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Abstract: 
 
We found interest in this project, when we through the media discovered that there is a lot 
of prejudicesregardingimmigrants in Denmark. We saw a problem in these prejudices and 
wanted to get an insight in howthese prejudicesaffect the integration in Denmark, which 
led us to following question of reach: What are the problems about the Danish integration 
in relation to stigma and what part do the conquests play in the debate, regarding 
assimilation or integration in the Danish society. 
Our project is about the integration of Muslim immigrants in Denmark in the period 2001 
to 2011. The focus has been to find outif stigma and lack of recognition affects the 
integration in Denmark. Beside the following problems, we alsohave an interest in the 
question:are we in Denmark heading towards assimilation, instead of integration?We have 
discovered that the politics is an important part of the neglect of the recognitions which 
promotes the stigma, andin a waytherefor have influence on the integration in Denmark.  
Some of the theories we have used arethe theories about stigma byErvindGoffmansand 
Axel Honnehttheory about recognition. We have discussed the different forms of 
integration and endeavored to find out whichis the one usedin Denmark. We have mainly 
used the qualitative method, except in use of statistics where we use the quantitative 
method. Our main conclusion is that, stigma affects lack of recognition and 
contrariwise.We can also conclude that the politics violate the immigrants’legal sphere 
and therefor affect the public sphere. Besides the following, we have come to the 
conclusion that if the integration should be good then we need a in the Danish society. 
Besides that, we have found that the Danes want assimilationin which the immigrants 
should adapt instead of integrate in the Danish society.  
 
Abstract.  
Vi fandt interesse for projektet, da vi gennem medierne opdagede at der findes mange 
fordomme vedrørende indvandrer i Danmark. Vi så et problem i disse fordomme, og ville 
undersøge hvordan de påvirker integrationen i Danmark, hvilket ledte os til følgende 
problemformulering:Hvad er problemerne ved den danske integration i forhold til 
stigmatisering og hvilken rolle har konsekvenserne i forhold til debatten, om hvorvidt der er 
 3
tale om assimilation eller integration i det danske samfund. 
Vores projekt omhandler integration af muslimske indvandrer i Danmark i perioden 
2001-2011. Vores fokus har været, at se på om stigmatisering og manglende anerkendelse 
påvirker integrationen i Danmark. Vi har ydermere haft interesse i at undersøge om vi i 
Danmark er på vej væk fra en integrationen og hen imod en assimilation Vi har undersøgt 
om de politiske tiltag, er med til at svække anderkendelsen, og herigennem fremme 
stigmatisering, hvilket har indflydelse på integrationen. Vi har b.la. benyttet Ervind 
Goffmans stigmatiseringsteori og Axel Honneths anerkendelsesteori. Vi har ydermere 
diskuteret de forskellige integrationsformer og undersøgt hvilken der er gældende i 
Danmark.  Vi har hovedsagelig benyttet den kvalitative metode med undtagelse af vores 
brug af statistikker, hvor vi gør brug af den kvantitative metode.  
Vores hovedkonklusioner er, at stigmatiseringen påvirker manglende anerkendelse og 
omvendt. Vi er også kommet frem til, at de politiske tiltag krænker indvandrernes retslige 
sfære og derved går ind og påvirker den solidariske sfære. Desuden er vi også kommet 
frem til, at der skal ske en samfundsændring hvis der skal ske en god integration i 
Danmark. Ydermere er der en tendens til, at danskerne ønsker en form for assimilation 
hvor indvandrerne tilpasser os frem for en integration. 
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1. Forord 
Ideen til vores projekt udsprang af vores opfattelse af, at vi i Danmark har en hård 
retorik når det kommer til indvandrer. Danskernes forhold til indvandrer bliver 
diskuteret igen og igen i medierne og folketinget. Der bliver diskuteret hvad 
majoriteten, altså danskerne, forventer af indvandrerne. Skal vi f.eks. tilpasse os 
deres vaner på arbejdspladserne og institutionerne mht. bl.a. mad? Hvordan løser 
vi problemet med ghetto-dannelser? Og er det indvandrerne der skal tilpasse sig 
danskerne?  
Vi havde til at starte med en idé om, at der især blandt indvandrer var en større 
tendens til kriminalitet end blandt etniske danskere. Det var især igennem 
medierne, at vores gruppe mente at have fået denne opfattelse. Vores projekt 
startede derfor ud med, at vi ville undersøge sammenhængen mellem indvandrer 
og kriminalitet.  
Vores undersøgelse af sammenhængen viste, at der ikke nødvendigvis var en 
sammenhæng mellem disse to ting. Denne sammenhæng kunne ligeså godt have 
noget at gøre med social baggrund, og/eller demografiskplacering. Derfor 
bevægede vi os væk fra antagelsen om at indvandre begår mere kriminalitet på 
grund af deres kulturelle baggrund. 
Gruppen fandt nu interesse i at undersøge, hvor den fordom vi hver især lå inde 
med, om kriminelle indvandre, kom fra.Vores projekt vil derfor omhandle 
integration, og hvordan vi i Danmark måske er med til forværre denne, igennem 
stigmatisering og manglende anerkendelse.For at undersøge denne stigmatisering 
og manglende anerkendelse vil det være nødvendigt for os at drage hjælp af 
Goffman og Honneth, som beskæftiger sig med ovenstående begreber. Herudover 
vil det være nødvendigt for os, at undersøge etnicitet og danskhed. I denne 
forbindelse vil vi drage nytte af antropolog Fredrik Barth, og antropolog og 
sociolog Richard Jenkins.Fælles for alle vores teoretikere er, at de tager 
udgangspunkt i, at den sociale virkelig er noget der erfares af den sociale aktør. 
Dette vil sige, at den sociale virkelighed vi befinder os i, ifølge teoretikerne, er 
socialt konstrueret. 
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2. Problemfelt 
Når vi som borger i det danske samfund, skal anerkende hinandens bidrag, kræver 
det at vi har et fælles værdiggrundlag, som gør at vi er fælles om fællesskabet. Hvis 
denne anerkendelse er fraværende, kan denne motivere til at der opstår sociale 
konflikter, og kan også være grundlaget for, at individer og grupper protesterer for 
at opnå anerkendelse. 
Når den danske befolkning åbner op for dagens medier, kan man ofte finde et 
medie, der omtaler indvandrer negativt. (Thorndal, 2011: 46) I en undersøgelse af 
mediernes omtale af indvandrerne, fremgår det at 43 % har en negativ omtale af 
indvandrerne, mod 15 % positiv omtale. (ibid:45-48) 
Passer denne negative omtale af indvandrerne med virkelighedens billede, eller 
kan nogle medier have en tendens til, at gøre integrationsproblemet større end det 
egentlig er? Ved at tage et kig på en rapport fra Danmarks Statistik omkring 
indvandring i Danmark, fra 2011, fås her et indblik i virkelighedens tilstande. 
Rapporten viser først og fremmest, at der er flest indvandre fra Tyrkiet, men at de 
to efterfølgende lande begge er EU lande: Tyskland og Polen. (Danmarks Statistik, 
2011: 14) En tredjedel af indvandrerne i Danmark har dansk statsborgerskab. 
Deres efterkommere udgør 69% af alle 2. generations indvandrer. (ibid.: 39-40) De 
fleste indvandrer bor i større byer, og oftest i egne med ghettoområder, såsom 
Ishøj, Albertslund og Brøndby. (ibid.: 21-22)Ifølge en artikel fra ugebrevet A4 har 
mange indvandre dog et ønske om, at flytte ud i villakvarterer, og integrere sig, 
samt opleve et fællesskab med den etnisk danske befolkning. (Ugebrevet A4, 
28.05.2012) Indvandre fra ikke-vestlige lande modtager derudover også mere 
offentlige forsørgelse, her især kontanthjælp og førtidspension, end resten af de 
repræsenterede. (Danmarks Statistisk 2011:88) 
På området omkring kriminalitet, ses det at den samlede kriminalitetshyppighed 
blandt ikke -vestlige indvandrer, og deres efterkommere, er højere end hos de 
etniske danske. Dette er dog ikke nødvendigvis pga. deres etniske baggrund, som 
nævnt i ovenstående afsnit.  
Det negative billede der bl.a. opstilles af medierne omkring indvandrer, passer på 
nogle områder med de tal statistikkerne viser.Kan der dog være tale om, at nogle 
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danskere stigmatiserer indvandrer som værende ”nassere”, og kriminelle og på 
den måde stigmatiserer indvandrer? Dette kan videre føre til, at den 
stigmatiserede indvandre ikke kan bryde ud af den rolle,stigmatiseringen 
medfører. Vil denne stigmatisering medføre krænkelse af anerkendelsen og derved 
en dårligere integration? Ved videre undersøgelser omkring kriminalitet, ses det at 
folk fra socialt belastede områder har en tendens til at begå mere kriminalitet. (Nyt 
land: 35-36) Det kan ses i statistikkerne, at indvandrer primært bor i områder hvor 
der er høj arbejdsløshed og manglende social kapital. (Danmarks Statistik 2012) 
 
I forhold til medierne var det historisk set også dem, i form af Ekstra Bladet1, der i 
foråret 1997 bragte en række artikler om indvandrer under navnet ”De 
fremmede”. (Ejrnæs & Skytte, 2011: 289-290) Her fremstillede EB indvandrer som 
mennesker, der kun kom til Danmark for at nasse på systemet og udnytte 
samfundet. Disse artikler medførte, at den socialdemokratiske regering i december 
1997, blev presset af EB til at fremsætte et lovforslag om lavere ydelser til 
flygtninge. (Ibid.: 290-291) Der var dog ikke et generelt ønske fra den danske 
befolkning, om en lavere ydelse til flygtninge, tvært imod. Ifølge flere 
opinionsundersøgelser ønskede danskerne, at der var lige forhold mellem 
danskere og flygtninge. (ibid.:290) De eneste der var tilhængere af lavere ydelser til 
flygtninge var: Venstre, Fremskridtspartiet, og Dansk Folkeparti2. (ibid.:290) 
Lovforslaget blev stemt igennem, men overholdte ikke FN’s flygtningekonvention 
artikel 233, og blev derfor kort efter lavet om til noget nær den tidligere lov. 
Flygtninge fik nu igen samme ydelser på niveau med kontanthjælpen. (ibid.:291) 
Det er desuden blevet dokumenteret i flere rapporter, at mediernes indlæg i 
indvandredebatten primært fokuserer på det negative. Den seneste rapport er fra 
2011 fra Open Societys Foundation. I denne er der lavet analyser af, hvordan 
muslimske indvandre bliver portrætteret i medierne.  
”Det overordnede resultat af dette langsgående studie er, at danske massemediers  
repræsentation af muslimske mænd som aggressive og voldelige tjener det formål at  
                                                             
1 Ved viderebrug af Ekstra Bladet vil vi bruge forkortelsen EB.  
2 Ved viderebrug af Dansk Folkeparti vil vi bruge forkortelse DF.  
3 Indeholder et utvetydigt krav om ligebehandling af flygtninge mht. sociale ydelser.  
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fungere som kontrast til en positiv dansk identitet. Muslimsk kultur skildres primært  
som kendetegnet ved ulighed mellem kønnene og manglende respekt for kvinder.” 
(Open Society Foundations, 2011: 227) 
Medierne kan være med til at skabe et bestemt syn, og kan derigennem give den 
danske befolkning en opfattelse af en integration der har fejlet. Medierne kan ved 
dette væremed til, at fastholde nogle stereotyper som omhandler kulturelle og 
religiøse forestillinger, og bl.a. herigennem sker der en negativ stigmatisering. 
(Thorndal, 2011:49) 
 
I valgperioden 2001 var et af hovedtemaerne indvandrer og flygtninge. Hertil 
hævdes det i en rapport fra Open Society Foundations, at partiet Venstre ifølge 
dem, førte en indvandrer fjendsk valgkampagne. (Open Society Foundations, 2011: 
227). Et af deres valgløfter var bl.a. lavere økonomiske ydelser til flygtninge. 
(Ejrnæs & Skytte, 2011: 291). Hvis det virkelig er tilfældet, at Venstre har ført en 
indvandre fjendsk valgkampagne, medfører dette så ikke et problem for en 
vellykket integration? 
Efter regeringsskiftet i 2001, har indvandreproblematikken været et af 
hovedtemaerne i den politiske debat på Christiansborg. Her har DF været en 
markant stemme. (Den Store Danske, 09/05/12)Dansk Folkeparti har under VK-
regeringen haft fremgang ved hvert valg. Denne fremgang, mener vi i gruppen, 
skyldes deres udlændingepolitik,da det er denne DF primært har brugt i 
forhandlingsdebatterne til indgåelse af politiske aftaler. (DF’s udlændingepolitisk 
valgoplæg, 2005). 
De mest omdiskuterede problematikker indenfor indvandredebatten er bl.a. 
arbejdsløsheden blandt flygtninge, familiesammenføring, kriminalitet, og 
ligestilling.  
VK (O)4 regeringen fremlagde udlændingepakken5, med stor støtte fra DF. 
Hovedformålet med udlændingepakken var, at begrænse antallet af flygtninge og 
indvandrere, samt at få skærpet kravene til opholdstilladelse, statsborgerskab, og 
                                                             
4 Vi er godt klar over, at regeringen var en VK regeringen, men da DF har haft så stor indflydelse på regeringens politik, har 
vi derfor sat parentesen.  
5 Efter valget i 2001 blev denne oprettet.  
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fremskyde arbejdsmarkedsintegrationen. (Den Store Danske, 09/05/12) 
Som tidligere nævnt, prøvede den socialdemokratiske regering i 1997 at ændre på 
ydelserne til flygtninge. Dette tog den nye VK(O)-regering op igen, og her blev 
starthjælpen indført.  Denne mødte også modstand fra 
Flygtningehøjkommissariatet i FN, og fagforeninger.  Starthjælpen overholdte 
formelt set de love der fra FN’s side var opstillet, men i praksis var dette ikke 
tilfældet. Starthjælpen ramte stort set kun flygtninge og indvandre.(Ejrnæs & 
Skytte, 2011: 292-293)Kan der herigennem være tale om, at de på den måde blev 
udsat for manglende anerkendelse? 
Der har været flere tiltag fra VK(O)-regeringen siden 2001, i form af bl.a. 
indfødsretstesten og 24års-reglen. Et af de senere indvandrerrelaterede 
spørgsmål, der blev taget op under VK(O)-regeringen, omhandlede hvorvidt 
indvandrerne skulle integreres eller assimileres. Dette er et spørgsmål vi i gruppen 
ser som meget relevant i forbindelse med integrationspolitik.  
Et eksempel på denne problematik, sås bl.a. i 2011 i en udtalelse fra den 
daværende nyudvalgte integrationsminister, Søren Pind (V). Udtalelsen lød på, at 
indvandrer skulle igennem en demokratisk assimilering. Denne blev bragt som en 
artikel, skrevet af Søren Pind og Bertel Haarder, d. 24/03/11 i Politiken. 
”Demokratisk assimilation er i endnu højere grad påkrævet i Danmark, der som 
bekendt ikke er nogen indvandrernation og derfor naturligt nok har en stærkere 
’stammekultur’, som nytilkomne må leve med, hvis de vælger at bo i Danmark.”  
(http://politiken.dk/debat/ECE1233321/vi-oensker-demokratisk-assimilation/) 
Denne udtalelse, samt motiverne bag, mener vi i gruppen hænger sammen med 
manglende accept af indvandre.  
Vi vil i vores opgave derfor tage følgende problemstillinger op: 
Hvordan og hvorfor opstå stigmatiseringen af indvandrer? 
Fører denne stigmatisering til manglende anerkendelse, og hvor kan vi se denne 
krænkelse? 
Er denne krænkelse af anerkendelsen en konsekvens af, at vi ønsker assimilation 
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fremfor integration?  
Kan manglende anerkendelse føre til dårligere integration? 
Disse problemstillinger fører os til vores endelig problemformulering: 
3. Problemformulering 
Hvad er problemerne ved den danske integration i forhold til stigmatisering 
og hvilken rolle har konsekvenserne i forhold til debatten, om hvorvidt der 
er tale om assimilation eller integration i det danske samfund? 
4. Afgrænsninger 
Afgrænsning af politisk tidsperiode:Vi har valgt, at afgrænse os til en periode på 
ti år: 2001 – 2011, VK(O)’s regeringstid. Grunden til denne afgrænsning er, at vi 
mener, at den nuværende regering ikke har siddet længe nok til at kunne have 
påvirket samfundet, i henhold tilborgernes holdninger og syn på indvandrer. 
VK(O) regeringen er desuden dem der har indført flest stramninger på 
integrationsområdet og derfor er det interessant at kigge på deres politiske 
periode.  
Afgrænsning i forhold til etniske grupper:Vi har valgt at afgrænse vores opgave, 
så den primært omhandler indvandrer, med indvandrerbaggrund fra lande med 
muslimsk overtal. Grunden til denne afgrænsning er, at det primært er denne 
gruppe der omtales i medierne.  
5. Arbejdsspørgsmål 
Besvarelsen af problemformuleringen vil ske gennem seks arbejdsspørgsmål. Vi 
finder hvert arbejdsspørgsmål relevant, idet de omhandler de centrale begreber og 
teorier i opgaver. Hvert enkelt arbejdsspørgsmål bidrager til den samlede 
helhedsforståelse af projektet og gør det muligt at besvare problemformuleringen. 
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5.1. Arbejdsspørgsmål 1: Hvad handler etnicitet om? Og hvordan skiftes 
denne? 
Formålet med dette afsnit er, at indkredse hvad etnicitet handler om. Dette er en 
forudsætning af for diskussionen omkring stigmatisering af etniske minoriteter i 
Danmark. Denne diskussion ikke kan udføres uden, at have en baggrundsviden for 
hvad en etnisk gruppe er. Første skridt er, at forstå hvordan tilgangen til etnicitet 
har ændret sig. Til besvarelse af dette vil vi gøre brug af Fredrik Barths teori om 
etnicitet. Udover dette vil vi benytte Fredrik Barth til at undersøgehvordan en 
etnisk minoritetsgruppe kan ændre tilhørsforhold. Dette finder vi vigtigt i 
spørgsmålet om hvilken integration vi fører i Danmark.Vi vil benytte det 
arbejdsspørgsmål til at se på om et etnicitetsskrift er muligt og om etnicitetsskiftet 
er en form for assimilation. 
 
5.2. Arbejdsspørgsmål 2: Hvad vil det sige at være dansk? 
Formålet med dette arbejdsspørgsmål er, at undersøge hvad det i det hele taget vil 
sige at være dansk, og hvad det er indvandrer skal integreres - eller assimileres ind 
i? Her vil det være centralt at benytte sociolog- og antropolog Richard Jenkins, da 
han har lavet studier omkring Danmark. Vi bruger dette arbejdsspørgsmål til, at få 
en bredere forståelse for danskere og for det at være indvandrer i Danmark. 
Herudover vil dette være nyttigt i både analysen og diskussionen at have denne 
forståelse og viden for danskere og danskheden.  
 
5.3. Arbejdsspørgsmål 3: Hvad vil det sige at blive stigmatiseret? 
Dette afsnit tager udgangspunkt i Erving Goffmans stigmatiseringsteori. Her vil det 
blive forklaret hvad stigmatisering medfører og hvilken betydning stigmasymboler 
har. Dette er vigtigt for, at forstå de mulige reaktionsdannelser hos de etniske 
minoriteter i Danmark. Under forklaringen af stigmasymboler vil det fremgå hvad 
det er der gør, at etniske minoriteter bliver stigmatiseret i Danmark.  
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5.4. Arbejdsspørgsmål 4: Hvilken betydning har anerkendelse? 
Vi vil benytte dette arbejdsspørgsmål til at få en bredere forståelse 
anerkendelsesbegrebet i forhold til Axel Honneth. Vi vil her komme ind på de tre 
anerkendelses sfære og hvordan ringeagt opstår. Dette er vigtigt i analysen, idet vi 
vil analyse hvilke forhold der gør, at et individ føler sig krænket. Vi vil bruge dette 
anerkendelsesbegreb til at få en større viden vedrørende anerkendelse i 
samfundet.    
5.5. Arbejdsspørgsmål 5: Hvordan ses sammenhængen mellem 
stigmatisering og anerkendelse? 
Vi vil i dette afsnit videre benytte Goffmans teorier om stigmatisering og bruge de 
konsekvenser, han nævner, vil ske hvis der forgår en negativ stigmatisering. Her 
forbindes stigmatiseringsteorien med Axel Honneths teori om anerkendelse. Vi vil 
analysere os frem til om stigmatisering kan medføre manglende anerkendelse og 
omvendt. Dette arbejdsspørgsmål kan videre også benyttes i diskussionen om 
hvorvidt stigmatisering og manglende anerkendelse påvirker etniske minoriteter 
og deres muligheder for integration i Danmark.   
 
5.6. Arbejdsspørgsmål 6: Gør stigmatiseringen, at vi bevæger os væk fra 
integrationen og i højere grad ser tendens til en assimilation? 
På baggrund af besvarelserne af de fem forrige afsnit vil det blive diskuteret 
hvorvidt det vi omtaler som integration, i praksis går mod en assimilation. Denne 
diskussion vil være baseret på tidligere brugte teoretikere såsom Fredrik Barth, 
Richard Jenkins, Erving Goffman og Axel Honneth. Her vil definitionerne på de 
forskellige integrationsformer desuden blive benyttet. 
6. Definitioner og terminologi 
Indvandrer6: Vi definere indvandre som alle der er flyttet til landet, og deres 
nærmeste efterkommere. Dog vil vi i vores projekt benytte Richard Jenkins’ syn på 
indvandrer. Når indvandrer bliver nævnt i opgaven vil det følge dette:  
                                                             
6 Når vi bruger termerne vestlige/ikke vestlige indvandrer gælder denne definition ikke.  
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” Not all immigrants, however; Norwegian or British or French immigrants, for 
example- and probably most other European immigrants, too- may well find it 
difficult to ¨fit in¨ in Denmark sometimes, but they do not have, nor are they seen to 
create, an ¨Integration Problem¨. That ¨problem¨ is the presence of visibly different, 
religiously challenging (mainly Muslim) migrants, who mostly arrived in Denmark 
from the mid- 1980s onwards, and who are, or who find it, difficult to ¨integrate¨” 
(Epilog, 2011: Integration of the folk and by the folk, Jenkins, R.:256-257) 
 
Integration:Med integration menes der, en deltagelse i samfundets fælles 
institutioner, kombineret med enopretholdelse af gruppeidentitet og kulturelt 
særpræg. Forklaringen på de fælles grundlæggende principper lyder, at integration 
er en dynamisk, langvarig og løbende tovejsproces byggende på en gensidig 
tilpasning.Integration er relationer mellem minoriteter og majoriteter. Den kræver 
ikke kun indvandrernes - og deres efterkommeres deltagelse, men alle indbygger i 
det pågældende land. Integrationsprocessen indebærer, at alle indvandrere har 
rettigheder og forpligtelser i forhold til deres nye opholdsland. Den involverer 
endvidere,at det modtagende samfundbør skabe mulighed for indvandrernes fulde 
økonomiske, sociale, kulturelle og politiske deltagelse. (Goldschmidt et. al. 2005:87-
91) 
Assimilation:  
Betyder, at en befolkningsgruppe kulturelt tilpasser sin kultur efter bosted, og 
derved indlemmes i bostedets kultur. Dette kan f.eks. ske ved, at indvandrerne 
opgive eller ændre på f.eks. religiøse eller politiske overbevisninger. Man forsøger 
på den måde, at leve som de lokale (dansker, svensker etc.) Assimilation er en 
integrationsform hvor de nytilkomne skal opgive deres egen kultur, sprog, 
traditioner osv. og påtage sig majoritetens. (Ibid.: 89-90) 
Segregation: Betyder en adskillelse af befolkningsgrupper indenfor et land eller 
en by. Et eksempel her kan være Apartheidstyret i Sydafrika. (Ibid.: 89) 
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7. Metode 
Formålet med vores metodeafsnit er, at indføre læseren i hvordan vi har arbejdet 
med opgaven og hvorfor. Vi vil i dette afsnit forsøge, at give læseren en forståelse 
for hvilken fremgangsproces vi har benyttet os af, og hvorfor vi har valgt denne 
frem for en andre. Vi vil yderlige prøve, at tydeliggøre opgavens sammenhæng, 
som vi har forsøgt at strukturer ved hjælp af ovenstående spørgsmål.  
Vi har i projektet primært gjort brug af den kvalitative metode, da denne i høj grad 
omhandler, at analyser og fortolke det omliggende samfund ved hjælp af modeller 
og teorier fra samfundsvidenskaberne. Vi har i vores opgave gjort brug af 
sociologers og antropologers begreber og teorier. 
De teoretikere vi har valgt at benytte, ligger inden for socialkonstruktivismen, da 
der er tale om en forestilling om, at alt er social kontureret. Vi anser derfor 
indvandrerproblematikken som værende et problem opstået på baggrund af 
sociale faktorer. Vi har udvalgt flere forskellige sociologer og antropologer, som vi 
hver især mente havde en vinkel på nogle af de elementer vi så på integrationen. Vi 
har derefter forsøgt, at lave en sammenhæng mellem disse teorier. Man kan på den 
måde sige, at vi har arbejdet hermeneutisk. Vi har arbejdet med den samme 
empiri, som vi hele tiden er vendt tilbage til efter vi har opnået ny viden fra vores 
teoretiker. Vi er på den måde gået frem og tilbage mellem delen og helheden.    
Vi tager brug af henholdsvis Fredrik Barth da han forklarer etnicitet, Erving 
Goffman da han forklarer stigmatiseringsprocesserne, Axel Honneth da han 
beskriver anerkendelse og Richard Jenkins der har studeret Danmark og det 
danske folk. Disse teoretikere kan hjælpe os med, at dokumentere nogle af vores 
antagelser.  
Vi har ved hjælp af disse forsøgt, at få afdækket spørgsmål om konflikter, 
mangfoldighed, assimilation/integration og værdier i forhold til kultur og etnicitet. 
Som skrevet i ovenstående har vores metode næsten udelukkende være kvalitativ. 
Vi har dog alligevel været i kontakt med den kvantitative metode, idet vi har gjort 
brug af forskellige rapporter og statistikker – primært i form af bearbejdet data fra 
Danmarks Statistisk. Disse statisktikker, har været særlig brugbare i forbindelse 
med be- og afkræftelse af egne antagelser. I første omgang observerede vi i 
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gruppen medierne, for at styrker vores interesse, for det vi anså som et problem 
også eksisterede. Vihar i vores kvalitative metode været kildekritiske, da vi 
kommer med mange påstande. Dette skal kunne underbrygges, for at vores 
problemfelt kunne anses som værende et reelt problem. Herudover valgte vi, at 
begrænse os mht. den gruppe af indvandrer vi beskæftiger os med i projektet. 
Overordnet har vi benyttet den induktive metode, da vi i vores opgave vil komme 
til, at konkludere noget forholdsvist generelt, ud fra den indsamlede empiri. Vi har 
dog været klar over, at svagheden ved denne metode er, at der vil være personer 
der vil være uenige med vores konklusion, da den bygger på noget generelt.  
 
Tværfagligheden i projektet opstår, da vi i analysen gør brug at sociologiske 
metoder og teorier, for at besvare vores problemformulering der primært har et 
politisk fokus. I diskussionen tager vi nogle af de konklusioner vi er kommet frem 
til i analysen og laver en diskussion om assimilation og integration. I denne 
diskussion vil vi benytte en politologisk vinkel. Her vil vi bl.a. diskutere hvordan 
det kan være en ellers liberalistisk regering, har ført en, ifølge os, så lukket 
integrationspolitik.  Tværfagligheden ses i dette projekt ved at det både er 
politologi og sociologi som er relevante i forhold til vores problemformulering. 
Begge fag har metoder og teorier som er centrale i forhold til besvarelsen af vores 
problemformulering.  
7.1. Projektdesign 
I vores projektdesign har vi opstillet nogle arbejdsspørgsmål, som hver især giver 
læseren et indblik i hvad vi vil beskæftige os med i opgaven. Igennem disse 
spørgsmål vil vi forsøge, at besvare problemformuleringen bedst muligt. 
Arbejdsspørgsmålene har endvidere hjulpet os med, at få struktur på opgaven da 
de tildels har hjulpet os med at holde fokus. Vores arbejdsspørgsmål er bygget op 
efter hvordan vi i vores opgave vil give problemstillinger an. Vi vil derfor starte 
med en redegørelse for vores teoretikere og empiri. Derefter vil vi, i en analyse, 
sammenflette disse, som vil ende ud i en delkonklusion. Efterfølgende vil tage 
elementer fra analysen og føre ind i diskussion om forskellige integrationsformer. 
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Diskussionen vil, som analysen, føre ud i en delkonklusion. Disse to 
delkonklusioner vil til sidst blive sammenfattet og ende ud i en samlet konklusion.   
Ved at træffe disse metodiske valg, har vi samtidig måtte lave nogle fravalg og 
afgrænse os. 
 
7.2. Fravalg af metoder 
For at besvare vores problemformulering, kunne vi have benyttet os af andre 
metoder, dog ville projektet have set anderledes ud. Vi havde ved starten af vores 
projekt en masse forskellige metoder oppe og vende, som vi hver især mente 
kunne bruges til at besvare vores problemfelt. Først og fremmest kunne vores 
projekt have indeholdt interviews. Her ville vi have taget to fokusgrupper 
bestående af en gruppe indvandrer og en gruppe etniske danskere. Ved hjælp af 
denne metode, kunne vi selv have undersøgt om der var tale om en form for 
stigmatisering og krænkelse af anerkendelsen og endvidere om indvandrerne fra 
fokusgruppen følte et ryk mod assimilation. Vi valgte interviews fra, fordi vi først 
prioriterede teori og teoretikere og da spørgsmålet om hvorvidt vi skulle lave 
interview eller ej meldte sig, var vi for langt i forløbet.  
Vi var herudover også inde på, at lave en komparativ analyse, med Danmark 
overfor et andet land. Her ville fokus ligge på forskelle og ligheder i forhold til 
integration. Vi har fravalgt denne komparative analyse, da opgaven ville være for 
omfattende. Vi kunne også have lavet en diskursanalyse, og gået ind og analyseret 
de forskellige partiers retorik omkring integration af indvandrer. Vi fravalgte 
diskursanalyse, da vores interesse lå et andet sted.  
 
7.3. Teorivalg 
Efter vores valg af emnefelt har vi undersøgt forskellige sociologier og politologer 
for at finde ud af hvilke teorier der kunne sættes i forbindelse med vores opgave. 
Desuden har vi også kigget kort i tidligere studierapporter, for at undersøge, hvad 
der i forvejen var skrevet om på området. Da vi udvalgte vores teorier, kiggede vi 
efter de teoretiske syn der gjorde sig gældende i vores problemfelt, og derefter 
hvilke teorier der kunne have relevans for vores videre undersøgelse.  
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Da vi havde skrevet vores problemfelt og fundet frem til vores 
problemformulering, fandt vi frem til nogle teoritikker som, efter vores mening, 
belyste vores problem bedst. Samt endvidere at giver en bred forståelse for 
problemet. 
Da vores projekt omhandler en etnisk gruppe, som er bosat i Danmark, mente vi, at 
det var vigtigt, at definere hvad etnicitet er. Her fandt vi frem til antropologen 
Fredrik Barth, som er en centralfigur indenfor studiet af etnicitet. Barth brød 
nemlig med datidens formodninger om, at etnicitet er statisk og derfor ikke kan 
ændre sig inden for en bestemt gruppe.(Greve 2011:260-262). Hans forskning 
gjorde altså op med den klassiske forestilling af kultur, som værende primordial 
dvs. medfødt. Netop denne forestilling, mener vi, er oplagt at bruge i projektet, da 
hans teori kan hjælpe os med at forstå hvorfor vi ser etniske forskelle i vores 
samfund. Herudover kunne denne teori bruges i vores analyse for at se om vi selv 
er med til at opretholde etniske forestillinger. Dermed kan der produceres 
stigmatisering og manglende anerkendelse.   
Videre i vores teorivalg, fandt vi frem tilstigmatiseringsanalysen af Erving Goffman 
og Axel Honneths anerkendelsesteori. Vi mener, at begge disse er brugbare i 
forhold til vores opgave.  
Goffmans stigmatiseringsteori vil vi benytte, da stigmatisering, ifølge Goffman, vil 
sige, at et individ er anderledes eller afgivende i forhold til normaliteten. 
Samfundet har hermed mulighed for, at stigmatisere individer. Vi vil benytte 
stigmatiseringsteorien til, at analysere hvordan et individ med etnisk baggrund 
anses som anderledes, fordi det har en anden kultur eller religion. Denne teori og 
analyse opstiller mange redskaber og begreber, som kan være med til at forklare 
stigmatiseringen og dens konsekvenser for individerne. Herunder vil vi benytte 
teorien til at analysere hvilke reaktionsdannelser der forekommer når en 
indvandre bliver stigmatiseret og hvad dette medfører.  
Axel Honneths anerkendelsesteori vil vi bruge i forlængelse af Goffmans 
stigmatiseringsteori. Honneths teori forklarer hvilken slags anerkendelse man som 
individ har brug for og hvad der sker hvis denne anerkendelse bliver krænket. 
Anerkendelsesteorien udspiller sig i forlængelse af stigmatiseringsteorien. Her ses 
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det hvordan stigmatiseringen kan føre til manglende anerkendelse, og omvendt.  
 
Den sidste teoretiker vi vil benytte til at belyse vores problemformulering, er 
Richard Jenkins som er uddannet antropolog og professor i sociologi. Richard 
Jenkins har igennem 15 års studier af Danmark og danskerne, prøvet at finde frem 
til hvad det vil sige at være ”dansk”, og dermed også hvordan vi i Danmark 
integrere udefrakommende i vores samfund.  
7.4. Afgrænsning af teori 
I vores afgrænsning af teorier, har vi i vores kollokvier fået præsenteret forskellige 
teoritikker som vi også kunne have benyttet, men som vi har fravalgt.  Først of 
fremmest har vi valgt at fravælge Nancy Fraser som er sociolog, og inspireret af 
Honneth. Ligesom ham arbejder hun også med anerkendelsesprincippet. 
Forskellen på Nancy og Honneth er, at Nancy ikke bruger de tre 
anerkendelsessfærer, men taler i stedet om to uretfærdigheder eller dilemmaer – 
Socioøkonomisk og kulturel. (Jacobsen, Michael Hviid,2008: 58-110) 
Fraser er en af dem der har arbejdet med etnicitet og de dilemmaer det opstiller. 
Her hævder hun, at det er socioøkonomisk undertrykkelse der gør sig gældende, 
og at man ved at ophæve den undertrykkelse etniske minoriteter oplever, på den 
socioøkonomiskfront, kan få en bedre integration.  Hvis etniciteten alene lå under 
det socioøkonomiske, og man fjernede de differentieringsfaktorer der ligger her 
under, ville løsningen på problemet med diskriminationen af etniske minoriteter, 
være en ophævelse af deres etniske baggrund som social differentieringsfaktor.  
Dette er dog ikke lige til da deres baggrund også er fyldt med kulturelle 
værdidimensioner, og det derfor ikke er et socioøkonomiske dilemma alene.  
(Ejrnæs & Skytte: 287) 
Afgrænsningen af Nancy Fraser er grundet den snævre tilgang hun har til etnicitet. 
Ydermere synes vi ikke, at de to dimensioner hun arbejder med kan hjælpe os med 
at belyse vores problem.  Ved brugen af Axel Honneth er der herunder også en 
mere klar forbindelse til Erving Goffman og hans stigmatiseringsteori end ved 
brugen af Fraser.   
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Da vi til at starte med havde lagt fokus på kriminalitet, ville vi begrænse os inden 
for et bestemt boligområde i Danmark. Her diskuterede vi, om vi skulle benytte 
Bruno Latour.  
Han er fortaler for, at det sociale er afhængigt af miljøet, og vice versa. Her ville vi 
kunne gøre brug af ham, ved at se på hvordan de miljø opstillede omgivelser og 
sociale forhold har en sammenhæng. Vi ville her gøre brug af grundkurset PRR og 
sociologi, ved at se på by-strukturen et givent sted, og sammenholde dette med de 
sociale omgivelser.  
Vi bevægede os hurtigt væk fra, at den øgede kriminalitet blandt indvandrer skulle 
være kulturelt betinget. Derfor bevægende vi os også væk fra, at begrænse os 
inden for et bestemt område. Vi var derefter igennem en del sociologer som vi 
mente kunne benyttes i forhold til besvarelse af vores problemformulering. Som 
skrevet i ovenstående var nogle af de første sociologer vi stiftede bekendtskab med 
var  Axel Honneth og Erving Goffman. Vi var dog igennem en del andre teoretiker, 
før vi alligevel valgte at benytte vores første indskydelse. Vi kom bl.a. ind på 
George Mead, og hans teori om individets afhængighed af en gruppe, og at 
individet danner sine relationer gennem sociale processer og netværker. Vi 
fravalgte Mead, da vi ikke mente hans teori var den bedst egnede til at besvare 
vores problemformulering. Herudover ville vores problem også have været et 
andet, da han beskæftiger sig med gruppers afhængighed. Ved hjælp fra vores 
kollokvium fik vi indsigt i Zygmunt Bauman og hans teori om de to grundlæggende 
samfundsformer: homogene samfund og hetrogene samfund. Vi kunne igennem 
ham have beskæftigede os med hvordan de forskellige samfund, påvirker borgerne 
og deres syn.  Vi var herudover inde på, at benytte Molins-model og Downs teori 
for, at undersøge og analyser måden partierne udformer deres politik på. Dette 
rykkede vi væk fra, da vi ellers ville sidde med to projekter som begge ville være 
nok i sig selv.  
 
7.1.1. Afgrænsning af valgte teorier 
Vi har afgrænset os i forhold til de teoritikker vi har valgt at benytte. I forhold til 
Goffman har vi afgrænset os til hans stigmatiserings teori. Dette har vi 
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gjortgrundet vores fokus i opgaven.  Vi kunne have benyttet hele Goffmans teori 
om dramaturgi, der omhandler rollers frontstage og backstage. Vi fravalgte dette, 
da vi i vores opgave ikke går ned og kigger på det enkle individs følelser og 
oplevelser, samt hvordan det enkle menneske forsøger, at opretholde sin facade, 
for at passe ind i samfundet. Vi bruger mest Goffman til, at kigge på samfundet 
oppefra og til at se hvilke elementer der kan få et individ til at føle sig 
stigmatiseret.   
I forhold til afgrænsning af Honneth og hans teorier, har vi valgt kun at gøre brug 
af dele af hans anerkendelsesteori, derved har vi afgrænset os, og fravalgt bl.a. 
nogle af hans andre teorier. Disse teorier vi har valgt fra er bl.a.: 
systemintegration- og socialintegrationsteori. Disse teorier har vi stiftet 
bekendtskab til gennem kollokvium A og handler kort sagt om socialintegration og 
systemintegration. Socialintegration er en anerkendelsesproces hvor subjektet 
inddrages i et normativt samfund. På den måde lærer subjektet, at se sig selv som 
anerkendt i samfundet. Systemintegration omhandler institutioner med forskellige 
værdier og det er via disse institutioner individet bliver integreret. (Jacobsen, 
Micheal Hviid, 2008 s. 111-162) 
8. Empiri 
Vi har igennem vores opgave benyttet os af data for at underbygge vores 
antagelser og udsagn, om indvandrer. Her har vi brugt Danmarks Statistisk, som 
har lavet en rapport om Indvandre i Danmark fra 2011 – kaldet’Danmarks statistik 
indvandre i Danmark’. Vi har brugt tallene fra Danmarks Statistik, da denne 
rapport bygger på tal som tager udgangspunkt i den samlede befolkningen i 
Danmark. Herudover følger Danmarks Statisk FN’s grundlæggende principper for 
officiel statistik, som gør deres statistikker legitime. Vi har benyttet tallene i vores 
analyse, og forsøgt at forklare årsagen til disse tal.  
Udover Danmarks statistik benytter vi empiri i form af debatter på e-aviser, samt 
partiers egne hjemmesider til at underbyggevores problemfelt.Vi har ydermere 
også gjort brug af andre statistikker og undersøgelser, hvori det tydeliggøres at vi i 
Danmark ikke har den bedste integration. Ifølge en rapport udarbejdet af Open 
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society Foundation er vi danskere selv med til at gøre integrationen dårligere, ved 
en opretholdelse af kategorierne ”dem” i forhold til ”os”. Rapporten er et af 
elementerne i et større projekt, hvori der bliver lavet 11 rapporter om 11 
europæiske lande med en betragtelig muslimsk befolknings andel. Vi mener, at 
denne rapport er legitim, eftersom der er en del danske lektorer og professorer 
som har haft en betydelig andel i udarbejdelsen af rapporten. Vi er dog 
opmærksomme på, at rapporten kun forholder sig til København og ikke resten af 
Danmarks befolkning. Vi har derfor været klar over, at rapporten ikke kan stå 
alene og har derfor været nødt til at finde noget supplerende empiri.  
Opgaven er bygget op omkring vores egne forestiller om, hvordan Danmark som 
samfund behandler indvandrer. Her benytter vi Jenkins teorier og undersøgelser af 
danskerne, og danskernes forhold til indvandrer.  Her tages der udgangspunkt i en 
bog han har skrevet, omkring sine studier af danskerne gennem de sidste 15 år.:’ 
Being Danish: Paradoxes of Identity in Everyday Life’. 
Ydermere suppleres der med en epilog han har skrevet til en bog omhandlende 
integrationen i Danmark. – ”The question of integration: Immigration, Exclusion 
and the Danish Wellfare State”. I denne bog tager forskellige forsker fat på 
diskussionen om integration, og hvordan denne finder sted i forskellige 
henseender. Første del omhandler, den danske kultur, og hvordan vi i Danmark ser 
danskkultur som noget homogent, og derfor ser indvandring som en forstyrrelse. 
Anden del af bogen tager fat på det danske velfærdssystem, og hvordan vi igennem 
f.eks. daginstitutioner er med til at integrere indvandrere i samfundet, men 
igennem starthjælpen ekskludere indvandrer. 
Richard Jenkins opstiller en række problematikker han ser i forhold til 
integrationen i Danmark. I gruppen ønsker vi, at se på integrationsproblematikken 
fra en anden vinkel, og supplere med de problemer Jenkins har opstillet. Vi mener, 
at et af de store problemer ligger i stigmatiseringen af indvandrer og herigennem 
den manglende følelse af anerkendelse stigmatiseringen medfører. Dette er en 
problematik, som Jenkins ikke er så meget inde på i hans forskning af danskerne.   
Som nævnt i vores problemfelt, og til understøttelse af Jenkins observationer, har 
vi gjort brug af en artikel fra Ugebrevet A4. Ugebrevet A4, er en gratisavis der 
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udkommer en gang om ugen. Denne er ejet af LO, og prøver at præge 
samfundsdebatten, samt være vagthund overfor de magthavende – Den højre såvel 
som den venstre fløj.  
Hvis man skal forholde sig til Ugebrevet A4, og dens troværdighed, har denne 
undergået et publicistisk serviceeftersyn, af medieforsker Anker Brink Lund, 
professor på CBS. 
”»Medier skal vurderes på deres egen selvforståelse. I ugebrevets tilfælde taler vi om 
et nichemedie, der retter sig mod beslutningstagere og fagligt interesserede inden for 
emnerne velfærd, politik, arbejdsmarked og værdier. I og med LO betaler regningen, 
er der en afsender, der har en interesse i, at nogle historier bliver bragt. Men samtidig 
har ugebrevet et frihedsbrev, og jeg har ikke set tegn på, at det sidder på skødet af 
nogen,«” 
(http://m.ugebreveta4.dk/2012/201214/Loerdag/A4_fylder_10_aar.aspx) 
I forhold til artiklen fra ugebrevet A4, som vi gør brug af i vores problemfelt, er der 
1084 repræsentative flygtninge og indvandre som blevet spurgt om følgende, i et 
telefoninterview: Hvordan vil du foretrække, at beboersammensætningen er i det 
område, hvor du bor, med hensyn til, om beboerne har udenlandsk baggrund eller ej?  
I spørgsmålet der blev stillet, er der ingen tvetydigheder. Problemet i 
undersøgelsen er, at det kun er 1084 der er blevet spurgt. Der er altså en 
visfejlmarginal som man her bliver nødt til at have for øje. 
I forhold til vores analyse, har vi valgt at gøre brug af forskellige teoretikere og 
deres litteratur. Som skrevet i teorivalget har vi valgt, at benytte Fredrik Barth for 
at få defineret, hvad etnicitet er for en størrelse. For at få indsigt i hvad Barth siger 
om etnicitet, har vi læst dele af hans værk: Ethnic groups and Boundaries. Her 
definerer han etnicitet og dens betydning. Udover dette værk har vi også benyttet 
dele af bogen: Grundbog i socialvidenskab – 4 perspektiver, af Bent Greve. Her 
nævnes de forskellige tilgange til etnicitet, og der beskrives hvordan man blandt 
andet gennem Fredrik Barth er gået fra en etnicitets tilgang til en anden. Vi har her 
igennem også fået et indblik i hvordan den tidligere tilgang til etnicitet så ud. 
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I valget af hvilken anerkendelsesteori vi skulle gøre brug af, faldt valget på 
Honneth.  I forbindelse med Honneth har vi brugt litteratur fra grundkurset i 
sociologi, samt en tekst om Honneths Anerkendelsesteori fra kollokvium A, kurset 
Adfærdsregulering og resocialisering. Udover disse har vi også taget brug af bogen 
’Ærke dansker, perker dansker: Integration i politik, sociologisk og økonomisk 
belysning’som er skrevet afMorten Hansen Thorndal.Denne empiri vil vi benytte i 
vores analyse, da der i denne bog allerede er lavet en lille analyse på området. 
Herudover er der lavet en masse undersøgelser som kan bruges som belæg for 
vores påstande og konklusioner.  
Udover Honneths anerkendelsesteori har vi, som tidligere skrevet, også benyttet 
Erving Goffman og hans teori om stigmatisering. Den litteratur vi har benyttet til 
Goffman findes i Klassisk og Moderne Samfundsteorier. Denne litteratur hjalp os 
med, at få en bredere indsigt i Goffmans teori.  Herudover vil vi supplere med en 
redegørelse af Goffmans teorier fra et tidligere projekt. Dog brugte det tidligere 
projekt flere elementer i Goffmans analyse, end vi i vores projekt gør brug af. Da vi 
i vores projekt vil kæde anerkendelse – og stigmatiserings teori sammen, har vi 
ydermere taget brug af et kapitel i bogen ”Udenfor eller indenfor – sociale 
marginaliseringsprocessers mangfoldighed,” hvor problemet allerede er blevet 
belyst.  Vi kan benytte denne analyse til at bekræfte vores antagelser og supplere 
med egen analyse.  
Vi ønsker at se på hvilke politiske tiltag der er blevet lavet i den periode vi 
beskæftiger os med, og hvilken indflydelse de har haft. For at få indsigt i de 
politiske tiltag, og hvilken indflydelse de har haft på integrationsområdet, har vi 
gjort brug af to kapitler i bogen’socialpolitik’. I disse forklares det på hvilken 
baggrund de socialpolitiske tiltag, på integrationsområdet, opstod. Der beskrives 
bl.a. hvordan den førte politik under VK(O)-regeringen har påvirket 
marginaliseringen af indvandrer, samt på hvilke områder der er sket en 
diskrimination af denne befolkningsgruppe. Kapitlerne der er gjort brug af fra 
’socialpolitik’er begge skrevet af Morten Ejrnæs, og et af kapitlerne i samarbejde 
med Marianne Skytte. Disse er begge lektorer i sociologi og socialarbejde. 
Ydermere vil vi i diskussion, diskutere hvorvidt vi er på vej mod assimilation. 
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9. Redegørelse: 
9.1. Hvad handleretnicitet om? Og hvordan skiftes denne? 
Fredrik Barth er norsk professor i socialantropologi og født i 1928. Han er kendt 
for at have udført en del feltarbejde blandt andet i Mellemøsten, og er især kendt 
for hans monografier7herom. Ydermere er Barth kendt for at være en 
socialantropolog med strategier, processer og individer, frem for strukturer og 
systemer, som centrum for sine teorier.(denstoredanske16.05.2012) 
Inden for etnicitet spiller Barth en væsentlig rolle, i og med at det var ham der 
gjorde op med tidligere forestillinger om etnicitet som værende af fast karakter, 
altså uforanderlig, både inden for gruppen, men også i forhold til andre grupper.  
Den tidligere, og klassiske kulturforståelse, var defineret ved forskelle imellem 
gruppers kulturer. Der var tidligere tale om en primordialtilgang, hvor etniciteten 
var bestemt af nogle medfødte karaktertræk og kultur. Barth gjorde op med 
forestillingen om, at dem fra gruppen A, er nogle, som gør A ting, tror på A religion 
og taler A sprog. Baseret på ”dem” i forhold til ”os”, altså de kulturelle forskelle ved 
en gruppe frem for en anden.  
Barths tilgang så stadig det dikotomiske8 ”dem”/”os” forhold som værende 
essentielt, men ikke i forhold til de forskellige træk mellem grupperne, men 
derimod, i forhold til grænserne mellem grupperne. Her menes der, at etnicitet i 
form af ”dem” og ”os” stadig gør sig gældende, men at denne følelse af et etnisk 
tilhørsforhold kan ændres – de grænser der nu gør sig gældende er en udefineret 
abstrakt forestilling. Det er ifølge Barth ikke en medfødt og uforanderlig kultur der 
er afgørende for hvilken etnicitet man har, men det erafgørende hvem man 
identificerer sig med, dvs. hvilken gruppe man tilhører og vigtigst; hvilke grænser 
denne gruppe har til andre grupper.  
Det vil sige, at selvom dem fra gruppen A, ikke længere gør A ting, som de plejede, 
er de stadig gruppen A og ikke gruppen B.(Greve, 2011: 260-262) 
                                                             
7Monografi er et skrift om et afgrænset område eller en enkelt person. En monografi er et sammenhængende videnskabeligt 
værk til forskel fra en samling af videnskabelige artikler. 
8 Betyder at tingene er delt op i to, hvor man ikke kan være midt i mellem. Altså to ting der er hinandens modsætninger. 
F.eks. Nat/dag, Mand/kvinde.  
 26
Derudover mener Barth også, at etnicitet er situationsbestemt og derfor elastisk, 
da den kan ændre sig. Denne elasticitet forekommer i mødet med andre etniciteter, 
og dette gør, at etniciteten ikke bliver isoleret. 
For at en gruppe kan skifte etnicitet og blive accepteret, kræver det at individerne 
interagerer godt med individerne i den modsatte gruppe. 
Herudover er et af Barths hovedargumenter, at mennesker ikke kan se etniske 
grupper og kulturer som nogle lukkede enheder, som kan opretholdes uden 
kontakt med andre grupper. Han mener derimod, at ved at grupper interagerer 
med hinanden, sker der en inklusion og eksklusion. Barth viser dette i hans 
eksempel: gruppemedlemmer i gruppen A opretholder gruppen på trods af at de 
ingenting har tilfælles, for på den måde at distancere sig fra gruppen B. Dette 
eksempel viser, at de sociale grænser skaber etnicitet, da gruppernes grænser 
skaber et dikotomisk forhold, grupperne i mellem(Ibid.: 260-262) 
 
9.2. Hvad vil det sige at være dansk? 
Hvad vil det egentlig sige at være dansk? Er det det at vi alle sammen snakker 
dansk, spiser flæskesteg og interesserer os kongehuset? 
Ifølge Antropolog og sociolog Richard Jenkins er danskerne historisk set nogle 
bonderøve, som spiser kartofler flæskesteg og drikker snaps.(Information, 
28.05.2012)Men disse ovenstående ting er ikke ensbetydende med det at være 
dansk. Selvom vi danskere ser os selv som en homogen størrelse, så mener Jenkins 
at vi langt fra er det, og at der er mange måder at være dansk på.(TV2 nyhederne, 
10-05-2012). Jenkins mener, at der altid har været meget forskel på de mennesker 
der er bosat i Danmark. Ifølge Jenkins er der nemlig forskel på om man f.eks. 
kommer fra Bornholm, København, Holstebro eller Aabenraa, da disse fire steder 
har forskellige lokale kulturer og historier.(Ekstrabladet,10-05-2012) 
Dog mener Jenkins, at kunne se nogle områder som er fælles for det at være dansk, 
og det vi danskereogså selv forbinder med danskhed.  
Nogle eksempler kan være det at tale dansk eller høflighedsprincipper som 
hvordan man siger tak.Herudover har vi vores nationale sange til forskellige 
 27
traditionelle begivenheder som Sankt Hans, fodboldkampe, fødselsdage, besøge 
kongehuset osv..   
Jenkins kommer også med andre eksempler på det at være dansk, og det vi som 
danskere selv forbinder med at være danske. Disse eksempler er vores 
velfærdssystem, demokrati og solidaritet, vores flag, HC. Andersen, Den lille 
havfrue, wienerbrød, Vikinger osv.(Jenkins,2011:50-60) Det at være dansk er altså 
en kollektiv struktureret følelse, der bliver udlevet ved forskellige ritualer og 
symboler, men samtidig er denne strukturerede følelse også hele tiden 
foranderlig.(.ibid.:50-60).  
En af de ting der er med til at vedligeholde danskheden, og den danske kultur er 
f.eks. i skolen ved hjælp at kulturkanonen, (Videnskab, 28.05.2012) som er en liste 
over kunstværker som er centrale i den danske kulturarv.  
Jenkins kommer bl.a. ind på det negative ved den danske kulturkanon. Han ser, i 
forbindelse med den danske kulturkanon, problemer i forhold til opretholdelsen af 
forestillingen om Danmark som et homogent samfund.  Han mener dermed, at 
kulturkanonen medvirker til en eksklusion af indvandrer.   
Problemerne ved kulturkanonen opstiller han kort ved 3 punkter:  
” »Ideen med en kanon er dårlig af tre grunde: For det første er det ikke regeringen, 
der ejer danskhed. For det andet forandrer danskhed sig hele tiden. For det tredje er 
kanonmodellen overfladisk. Danskhed er en meget kompleks og nuanceret proces.«” 
(http://videnskab.dk/kultur-samfund/danskhed-er-pizza-flaeskesteg-og-kebab) 
 
Ifølge Jenkins er det den politiske retorik, der bliver brugt på Christiansborg 
omkring indvandre, der kan være med til at skabe en følelse af, at integrationen 
ikke går så godt som den burde. Her mener Jenkins, at de danske politikere 
snakker mere negativt omkring integrationen, end hvad der egentlig er tilfældet.  
 
”»Selvfølgelig er der problemer med, at folk ikke kan sproget og ikke har et arbejde. 
Men de er stærkt overdrevne og skyldes de senere års tiltagende negative politiske 
retorik i medierne. Politikerne skaber problemer, der ikke rigtig har gang på jorden, 
og det mener jeg er danskernes største udfordring de kommende år.«”  
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(http://www.information.dk/246822)  
 
Richard Jenkins kommer bl.a. også ind på de muligheder vi har i det danske 
samfund for skabelsen af en god integration. Disse muligheder ser han bl.a. 
igennem forskellige daginstitutioner og fritidsordninger.  
 
9.3. Hvad vil det sige at blive stigmatiseret? 
Erving Goffman skitserer samfundet, som et slags organ der konstant de- og 
rekonstruerer strukturer. Befolkningen tager del i, at udvikle denne proces. 
Goffman tager udgangspunkt i at alle strukturer, systemer og normer er socialt 
konstrueret, men også at individet og selvets adfærd er sociale 
konstruktioner.(Tak for hjælpen ADHD – nu har jeg det meget bedre, Olsen Kristine 
et al. 2011: 26-28) 
Ifølge Goffman bliver et individ stigmatiseret når det begynder at afvige fra 
normen, stigmaet er konsekvensen af ikke at passe inde under normens 
regler(ibid.:26-28) 
 
Goffmans stigmatiseringsanalyse beskriver også hvordan stigmatiserede 
individerhåndterer sit stigma, ved hjælp af reaktionsdannelser.(Møller, 2009: 
44)Den sociale stigmatisering medfører, at der ophober sig en følelse af manglende 
accept, hos den stigmatiserede. Goffman nævner, at afvigere og ikke accepterede 
minoriteter har svært ved at skjule deres afvigelser og derfor er det endnu sværere 
for de afvigende, at føle sig accepteret i samfundet.  (Ibid: 44).Det skal dog nævnes 
at Goffman siger at stigmatisering kan påføres alle, da man som et ellers ”normalt” 
individ kan befinde sig i en sammenhæng, hvor man ikke passer ind og derfor 
falder udenfor.  
Han forklareri sin teori, at når et individ tillægges denne stigmatisering og 
kategorisering, kan det gøre, at den enkeltes opfattelse af sig selv kan ødelægge 
interaktionerne mellem andre individer og især interaktionen mellem minoritet og 
majoriteten. Ifølge Goffman hæmmes den sociale- og personlige identitet ved 
denne proces. Disse to identitetsformer er meget vigtige for ens egen subjektivitet. 
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Den stigmatiserede som ikke accepterer omverdens beskrivelser af ham/hende, 
kan altså ikke ryste denne påduttede identitet af sig. (Ibid.: 44 - 46) 
I Goffmans teori beskrives det hvordan de afvigende,vil stræbe efter at ´passe ind´ 
og derfor kan de prøve at fjerne stigmatiseringsgrundlagt ved at lave om på sig 
selv. Det vil sige, at det stigmatiserede individ vil påtage - eller fralægge sig 
forskellige karakteristika for at passe bedre ind under den ”normale” struktur. 
Hvis dette lykkes vil det stigmatiserede individ, opleve en følelse af større accept 
og anerkendelse.(Larsen et al., 2011: 210-214) 
 
9.4. Hvilken betydning har anerkendelse? 
Axel Honneth (1949) er en tysk sociolog og filosof. Han er elev af Jürgen Habermas 
og er professor ved Frankfurt Universitet. Honneth er 3. Generation af 
Frankfunkter skolen, som repræsenterer kritiske samfundsteorier. 
(denstoredanske, 28.05.12) 
 
Axel Honneths anerkendelsesteori går kort sagt ud på, hvordan hvert individ i et 
samfund har behov for anerkendelse. Honneths teori om anerkendelse bygger på, 
at anerkendelse fører til sociale kompetencer, selvfølelse og derved livskvalitet. 
(Honneth, 2006:175-181)Han opdeler sin teori i tre anerkendelsessfærer. 1. sfære 
handler om et afhængighedsforhold mellem to mennesker. Her indgår kærlighed 
og omsorg og derved gensidig følelsesmæssig opmærksomhed. Denne sfære giver 
individet selvtillid.  
Den 2. sfære erden retslige sfære. Dette forstås sådan, at alle har en fælles 
interesse i, at der ikke gøres undtagelser med hensyn til privilegier. Dermed 
anerkender subjektet de fælles værdigsatte normer. Denne retslige anerkendelse 
udmøntes i selvrespekt. Den 3. og sidste sfære handler om social værdsættelse. 
Her lægges vægt på værdigfællesskaber og udmøntes til sidst i selvværdsættelse. 
(Ibid.:175-181) Hvis en person nægtes anerkendelse oplever individet ringeagt. 
Ringeagt bruges til at beskrive en uretmæssig og krænkende adfærd. En person 
der oplever ringeagt kan risikere, at hele dets identitet kan bryde sammen, da 
ethvert menneskes normative opfattelse af sig selv, afhænger af andres fortsætte 
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opbakning. (Ibid:175) Hvis en person oplever nægtelse af anerkendelse kan der ske 
det, at individet opleversocial nedværdigelse og ydmygelse. En erfaringder kan 
true menneskets identitet i lighed med at fysiske sygdomme truer dets fysiske 
eksistens. Ringeagt kan udgøre en masse forskellige former og grader, alt efter 
hvor stor skade det har på personen, som ringeagten er rettet imod.  
Der findes tre ringeagtsformer, den praktiserende mishandling, Fratagelse af en 
persons rettigheder og social udelukkelse og Negativ holdningoverfor et individs eller 
en gruppes sociale værdi. Den praktiserende mishandling går ud på, at individets 
identitet bryder sammen og individet kan opleve social skamfølelse, og derved 
mister tilliden til sig selv og omverden. Dette påvirker samkvem med andre 
mennesker både på det fysiske og psykiske plan. (Ibid.:175-181)Anden form for 
ringeagt er fratagelses af en persons rettigheder og social udelukkelse – 
magtmæssig begrænsning af personlig autonomi.Fratagelsen af rettigheder 
medfører tab af selvrespekt.  Den sidste ringeagtsform er, negativ holdning overfor 
et individs eller en gruppes sociale værdi. Denne form for ringeagt går ud på, at 
man som person ikke har mulighed for personlig selvværdsættelse. Derved kan et 
individ risikere ’den sociale død’ hvis det kommer til at føle sig udenfor 
fællesskabet og mister derved selvagtelse, som er nødvendig for 
selvrealisering.(Ibid.:175-181) 
10. Analyse 
10.1. Indledning til analyse 
I vores analyse vil vi prøve, at belyse nogle af de problemer der medfører dårlig 
integration. Vi vil analysere forskellige scenearier og gøre brugaf Axel Honneth, 
Fredrik Barth og Erving Goffman til, at forklare hvorfor dårlig integration opstår. 
Indvandring i Danmark er noget forholdsvis nyt, da det først var i 70erne Danmark 
begyndt at få indvandrer til landet pga. manglende arbejdskraft. Frem til den første 
integrationslovs ikrafttræden d. 1. januar 1999, har de problemer der har været 
opstået med indvandre været løst ad hoc.(Ejrnæs og Skytte,2011:288) Når man vil 
analysere indvandre og deres efterkommers tilknytning til det danske samfund, er 
det oplagt at kigge på socialiseringen. Herigennem se på hvordan 
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indvandrertilegner sig værdier som gælder for den kultur de forsøger at blive en 
del af. En del af denne socialiseringsproces omhandler det, at tilegne sig sociale 
normer, roller og værdier, men også at det samfund de lever i, accepter og 
anerkender deres normer og værdier. (Thorndal,2011:68) 
 
10.2. Hvordan bliver indvandrer stigmatiseret og derigennem ikke 
anerkendt? 
Som skrevet i den redegørende del om Fredrik Barth handler etnicitet ikke 
længere om medfødte, kulturelle, sproglige og religiøse fællestræk. Barth ser 
derimod etniciteten som værende defineret af gruppernes grænser mellem 
hinanden. Det handler nu mere om at man selv, og andre, har en følelse og 
fornemmelse af, at man tilhører en bestemt gruppe. Ifølge Jenkins er vi danskere 
ikke et homogent folk, selvom vi i mange tilfælde opfatter os selv sådan.(Jenkins 
Richard, 2011:47-49)Eksempelvis ser vi i Danmark, at danskere ikke nødvendigvis 
har noget tilfælles med hinanden. For eksempel har en Københavner ikke meget 
tilfælles med en landmand fra Sønderjylland. Dog deler vi danskere mange 
nationale værdier i form af flag, fodbold og nationalsang(Jenkins Richard, 2011:47-
49) 
Man kan tale om, at den type af indvandrer, vi i vores opgave beskæftiger os med, 
heller ikke er en homogen gruppe, da de kan stamme fra lande medforskellige 
kulturer såsom Tyrkiet, Iran og Somalia osv. Folk fra disse lande behøver ikke at 
have noget tilfælles, men alligevel bliver de kategoriseret som indvandrer og 
efterkommer her af, og derved bliver de ikke sat i samme kategori som etniske 
danskere. 
Selvom de ikke stammer fra samme land og kulturer, kan de søge fællesskab i bl.a. 
religion og samles i religiøse grupper.(Thorndal, 2011:77) Ifølge Goffman kan disse 
religiøse grupper øge stigmatiseringen af gruppens medlemmer, da de bliver mere 
synlige som gruppe, endde havde været som enkelte individer.  
Ifølge Jenkins har vi rammerne for en god og vellykket integration, da vi har gode 
daginstitutioner og gratis skolegang til alle. Det er også i disse rammer, at 
indvandrer oplever den danske kultur og de danske værdier.Indvandrerne har her 
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mulighed for at blive en integreret del af det danske samfund. Dog kan der opstå 
konflikter for indvandrer, da de kan føle sig stigmatiseret. Eksempelvis oplever 
nogle unge indvandrer, at de ikke kan blive helt danske, da de støder på nogle 
nationalitetskriterier, som de ikke kan opfylde. Disse kriterier drejer sig f.eks. om 
udseende, sprog og religion.(Ibid:77) Dette er stigmasymboler som kan være svært 
for indvandrer at skille sig af med, eller få vendt til noget positivt, da det kan kræve 
en samfundsændring, og -holdning. Ifølge Barths teori vil en indvandre godt kunne 
skifte sin etnicitet til værende etnisk dansk. Ændring af etnicitet sker som følge af 
interaktioner mellem indvandreren og den etniske dansker. Interaktioner mellem 
de to grupper kan opstå i f.eks. daginstitutioner, skoler, fritidsklubber osv. Hvis en 
etnisk gruppe fralægge alle kulturelle værdier og normer, og udskifter disse med 
de danske, kan der være tale om en assimilation. Barth argumenterer dog for,at 
dette kan være en meget svær proces, da man, som tidligere skrevet, kan have 
svært ved at ændre på nogle stigmasymboler som f.eks. udseende. 
Det kan, ifølge Goffman, være svært for indvandrer at blive accepteret i samfundet 
pga. de negative stigmasymboler vi danskere er med til at give dem.  
Der findes mange eksempler på at indvandre bliver negativt stigmatiseret. 
Samtidig er det kendetegnende at kulturelle forklaringer ofte bliver brugt i 
negative situationer som f.eks. i forbindelse med æresdrab, tvangsægteskaber osv. 
Her bliver der sat lighedstegn mellem kulturen som begreb og det konkrete 
individ. Altså bliver indvandrer ikke forstået som selvstændige individer men 
derimod kulturelle ”robotter”(ibid:85). Herudover forbinder - og stigmatisere vi 
ofte indvandre som f.eks.: ”Nassere”, muslimer er alle terrorister, at de ikke ønsker 
at integreres, kvinder med tørklæder kan ikke tale dansk og at de bliver undertryk 
af deres mænd.(ibid:88) 
Som det kan læses i Danmarks Statisk er der også flere indvandrer fra ikke-vestlige 
lande der modtager overførelsesindkomster end danskere.(Danmarks Statistik, 
2011:88) Grundlaget for, at de modtager flere overførelsesindkomster kan bunde i 
at de har svært ved at slippe af med deres stigma. De føler sig derfor ikke 
anerkendt i det danske samfund og de kan derfor have svære ved at få et job, eller 
lærer sproget. Den vej igennem kan de have svært ved, at blive integreret i 
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samfundet og dermed også at komme ud på arbejdsmarked. 
 
Goffman nævner at, en af konsekvenserne ved denne negative stigmatisering bl.a., 
kan være, at den stigmatiserede indvandre kan få identitetsproblemer. Goffman 
påpeger, at den sociale- og personlige identitet kan hæmmes, når en indvandre- og 
etniske danskeres interaktioner med hinanden hindres pga. de negative 
stigmatiseringer. For eksempel hvis en dansker går på gaden og møder en ung 
indvandre og danskeren har en forestilling om, at alle unge indvandre er 
kriminelle, her vil interaktionen mellem den unge indvandre og danskerne næsten 
være umulig. Det bliver ydermere et problem når indvandreren ikke kan skille sig 
af med den negative stigmatisering. For at tage det ovenstående eksempel med 
mødet med danskeren og indvandreren, er indvandreren nødvendigvis ikke 
kriminel, men bliver pålagt rollen som værende ulydig: 
”Da indvandrerne er ude af stand til at skjule sin etnicitet- og dermed, med Goffmans 
ord, er ude af stand til at kontrollere den sociale information om sine 
stigmatiseringen træk- er indvandrernes identitet i danskernes øjne i disse tilfælde i 
stærk uoverensstemmelse med den pågældendes egen selviagttagelse.” 
(Møller, 2009: 43) 
Som skrevet i citatet, er det svært for indvandreren at fralægge sig den 
stigmatisering og den ”rolle” som er blevet påført ham eller hende. Dette kan fører 
til at indvandreren, vil føle en svækkelse som borger i det danske samfund, og 
dermed en mangel på anerkendelse. (Møller, 2009: 44)   
Som skrevet i ovenstående mener Goffman, at den negative stigmatisering kan 
fører til at de stigmatiserede ikke føler sig accepteret, og dermed heller ikke 
anerkendt. Herudover kan negativ stigmatisering fører til en fremmedgørelse. 
(Møller, 2009: 43-45)Denne fremmedgørelse kan være en konsekvens af disse 
forudindtagede holdninger og syn på indvandre. Fremmedgørelsen kan også 
medføre at indvandre og danskere distancere sig mere fra hinanden.Det kan i 
værste tilfælde ende med at vi bliver et segregeret samfund, hvor det er ”dem” og 
”os”, da indvandre kan begynde at dyrke deres egen etnicitet i højere grad. (Ibid.: 
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43-45)Endvidere fører den negative stigmatisering også til manglende 
anerkendelse.  
 
Axel Honneth mener, at en vellykket integration kræver anerkendelse, da denne 
indebærer, at et individ føler sig anerkendt fra omverden og det samfund 
indvandreren er en del af. Som det fremgår i redegørelsen af Honneth, nævner han 
de tre sfærer: den private, den retslige og den solidariske. Disse tre sfærer er alle 
vigtige for at opnå en fuldendt integration(den redegørende del) 
Som det kan aflæses af Danmarks Statistik er der en større kriminalitetshyppighed 
blandt indvandrer.(Danmarks Statistik, 2011: 107-108)Men hvordan kan dette så 
forklares, når det ikke er etniciteten der kan forklare kriminalitetshyppigheden. 
Hvis vi kigger på anerkendelsen i den private sfære kan den være fraværende hos 
nogle unge indvandrer: 
 
”I en undersøgelse, hvor man kan interviewet unge med en anden etnisk baggrund, 
bliver det flere gange påpeget, hvad der sker, hvis de unde mangler anerkendelse. 
Forskeren Lissi Rasmussen har interviewet del unge mennesker, der er kommet i 
fængsel. En af hovedkonklusionerne på i undersøgelsen er, at de unge  mennesker 
generelt har haft en mangelfuld voksenkontakt, samtidig med at mange af de unge 
har haft en utryg og ustabil barndom. En opvækst, der f.eks. er præget af fædre, som 
ikke har kunnet agere rollemodel og autoritet i dagligdagen, fordi de har været udsat 
for tortur i deres oprindelsesland” 
(Thorndal, 2011: 109) 
 
Ifølge denne undersøgelse mangler nogle unge indvandrer anerkendelse fra 
hjemmefronten. Dette kan, ifølge Honneth, medfører, at disse unge søger ind i et 
kriminelt miljø, hvor de opnår anerkendelse via kriminaliteten. Når den unge 
indvandrer ikke har fået anerkendelse i barndommen og måske heller ikke er 
blevet anerkendt i samfundet via skolen, kan dette skabe en følelse af, ikke at være 
en ligeværdig borger. Som det fremgår i ovenstående kan dette medfører en 
destruktiv adfærd. (Thorndal,2011:110) 
Honneth beskæftiger sig yderligere med, at man som individ kan være usynlig i 
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samfundet.(ibid:107) Et eksempel på dette kan være, at man kan gå forbi en 
hjemløs som tigger penge, men man går forbi ham,som var han ikke en del af 
gadebilledet, og på den måde er han usynlig. Denne usynlighed indbefatter, at 
nogle mennesker og grupper ikke bliver hørt eller set. Dette kan være i forbindelse 
med en ansøgning fra Muhammed som bliver ”overset” fordi ansøgeren har et 
fremmed navn.(ibid:109) I sådanne situationer bliver et individ ikke inkluderet i 
det omliggende samfund. Et nyere eksempel kan være inde for film industrien, 
hvor personer med anden etnisk baggrund bliver fravalgt:  
 
”"Dertil kommer, at film med et cast med anden etnisk baggrund ikke har vist sig at 
være specielt salgbare i provinsen” 
(http://nyhederne.tv2.dk/article.php/id-50478010:hudfarven-bet%C3%B8d-afslag-
p%C3%A5-filmst%C3%B8tte.html) 
 
Dette er et eksempel på at indvandrer igen ikke bliver anerkendt som værende 
ligestillede med danskere. Indvandrerne vil få en følelse af at de bliver uretfærdig 
behandlet og ikke bliver anerkendt. Dette mener Honneth kan fører til at de 
pågældende indvandre ikke føler sig accepteret, og dette kan videre fører til en 
uheldig udvikling i form af modstand til systemet. Denne modstand til systemet 
kan komme til udtryk på forskellige negative måder som f.eks. ulydighed, vold og 
etablering af fundamentalistiske grupperinger. (Thorndal, 2011:109). Denne 
manglende anerkendelse mener Honneth kan være forklaringen på mange af de 
konflikter vi står overfor i vores samfund.(ibid.:109-112) Igen kan denne 
krænkelse af anerkendelsen og stigmatisering fører til en øget opdeling i ”dem” og 
”os”. 
Som nævnt tidligere er anerkendelse ifølge Honneth vigtig for en vellykket 
integration. Det er dog ikke ensbetydende med, at det kun er de etniske danskere 
der skal anerkende indvandrerne, det er vigtigt at anerkendelsen er gensidig. Det 
er derfor vigtigt, at vi som borgere overvejer hvordan vi stigmatiserer og omtaler 
hinanden, for at vi opnår den gensidige respekt. Det er altså vigtigt at vi udviser 
solidaritet for hinanden. Det er derfor ikke kun vigtigtat vi accepterer og 
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anerkender indvandrernes normer og værdier, men også at de accepterer og 
anerkender det samfund de nu er en del af.(Ibid.: 112) 
I forbindelse med den retslige sfære er der tale om at indvandre i stigende grad 
eksluderes fra samfundet pga. ulighed mellem indvandrer og etniske dansker. 
Dette sker f.eks. i forbindelse med adgangen til statsborgerskab. Som man kan se 
på Danmarks Statistiks rapport om indvandrer i Danmark, er det kun en tredjedel 
af de indvandre der er bosat i Danmark der har dansk statsborgerskab- en større 
del af efterkommerne har dansk statsborgerskab.(Danmarks Statistik, 2011: 40) 
Der er herudover også sket et markant fald i indvandre der får dansk 
statsborgerskab i perioden fra 2002 til 2010. I 2002 fik 15.466 indvandre fra ikke-
vestlige lande statsborgerskab, hvor i år 2010 fik kun 2.608 indvandre fra ikke-
vestlige lande statsborgerskab, hvilket er et fald på 12.858.(Danmarks Statistik, 
2011: 40)Dette fald kan være påvirket af opstramningerne på udlændinge 
området.  
”Professor Per Mouritsen påpeger i forbindelse med det danske statsborger fire 
tendenser. 
• Borgerskabets sociale dimension er udhulet. Med starthjælp og 
integrationsydelse er der blevet skabt et A-hold og B-hold 
• Statsborgerskabet gør det lettere at færdes over landegrænser[…] Det er en 
ret, som indvandrere uden statsborgerskab ikke har. 
• Statsborgerskab er en forudsætning for politiske rettigheder[…] Der er kun 
statsborger der kan stemme til Folketingsvalg 
• Adgangen til statsborgerskab og mulighed for at få tilladelse til permanent 
ophold er voldsomt strammet[..]”  
(Thorndal,2011: 113) 
 
Der opstår,ifølge Honneth, en mangel på anerkendelse når en indvandre der er 
velfungerende, arbejder og betaler skat, ikke har samme rettigheder som en 
dansker. Hvis indvandrer føler en tilknytning til Danmark, og føler at Danmark er 
deres hjemland, kan disse indvandrer føle en mangel på anerkendelse når de bliver 
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afvist som danskstatsborger. 
Honneth mener, at for at indvandrere i højere grad skal føle sig anerkendt, er det 
vigtigt at medier og politikere i højere grad anvender en inkluderende og 
anerkendende tone i debatten. (Thorndal,2011:113-114) 
 
10.3. Indvandres reaktionsstrategier, som følge af negativ stigmatisering 
Ifølge Goffman kan følelsen af manglende respekt og anerkendelse som menneske, 
lede til at individet vælger at bruge en såkaldt reaktionsstrategi. Her nævner 
Goffman tre mulige reaktionsdannelser.(Møller, 2009: 44) 
Den første af de tre mulige reaktionsdannelser betegner Goffman som ligeværd – 
et forsøg på at fjerne stigmatiseringsgrundlaget.  
Her vil indvandreren forsøge at opnå ligeværd, ved at fremstå mere som de etniske 
danskere. Her kan indvandreren eksempelvis skifte navn til et etnisk dansk navn, 
begynde at spise svinekød eller på anden måde fralægge sig andrestigmasymboler. 
Man forsøger altså at skjule at man oprindeligt er af en anden etnicitet. Er man 
kvinde, kunne en anden måde at forsøge at fjerne stigmatiseringsgrundlaget være 
at lægge tørklædet fra sig. (Ibid: 45) 
P3nyhederne refererede i 2009 til et svensk studie, der viste at Sveriges 
indvandrer kunne tjene mere hvis de skiftede navn til et svensk navn.(DR 
19.05.2012)En forskning der, ifølge Niels Westergaard-Nielsen, professor i 
arbejdsmarkedsøkonomi ved Handelshøjskolen i Århus, også menes at kunne 
overføres til danske forhold.   
 
”Det drejer sig om at ændre på nogle karakteristika, så folk lettere kommer til 
samtale, siger han til P3Nyheder. 
”(http://www.dr.dk/P3/P3Nyheder/2009/03/09/124813.htm) 
 
Ari Mahmood, som er en af de svenske professorer bag studiet, har i forbindelse 
med resultatet udtalt: 
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”»Der findes et assimilationspres. Hvis det er finere at hedde Rønning (journalistens 
efternavn - red. anm.) end Mahmood, så må indvandrerne forholde sig til dette,«” 
(http://videnskab.dk/kultur-samfund/indvandrere-tjener-pa-aendre-navn) 
 
En anden af de tre mulige reaktionsdannelser er en form for distancering fra dem 
man stigmatiseres med. Dette kan eksempelvis ses ved at indvandrer af anden eller 
tredje generation, taler nedladende om, samt tager afstand fra indvandrer af første 
generation.(Møller, 2009: 44-46) Her distancerer indvandreren sig altså fra folk der 
har samme stigmasymboler som indvandreren selv, men som han/hun mener, er 
mindre berettigede til accepten. Her prøver indvandreren så selv at få accept, i 
dette tilfælde som etnisk dansker, ved at forsøge at rette stigmatiseringens fokus 
mod nogle andre.  
Den tredje mulige reaktionsdannelse kaldes ifølge Goffman mindreværd eller 
bedreværd – usynlighed eller selvhævdelse. I denne sammenhæng vil det være 
indvandrerne der vil prøve at skjule sig fra danskerne og undgå interaktioner med 
dem for at forsøge at undgå deres stigmatisering. Dermed undgås også følelsen af 
mindreværd, i forhold til det at blive ekskluderet fra den danske majoritet. Man 
kan analysere denne reaktionsdannelse i forhold til at nogle unge indvandre 
distancerer sig fra danskerne, når de ikke deltager i fester, da deres religion og 
kultur tager afstand fra alkohol.(Kristeligt Dagblad, 20.05.2012)Man forsøger altså 
at undgå forskellige sociale sammenhænge med etniske danskere, af frygt for at 
blive udsat for negativ stigmatisering. Andre eksempler på dette kan også ses ved 
at nogle indvandrer vælger at grupperer sig i bander, som beskrevet i første del af 
analysen. 
På den anden side nævner Goffman selvhævdelse og dyrkning af det at være 
stigmatiseret, som en anden mulighed.  Man gør det på den måde til en ære og 
tillægger det positiv værdi at være indvandrer. Goffman definere dette som en 
glorificering af sit stigma.(Møller, 2009: 49)Her vil man føle et bedreværd i forhold 
til sit stigma og ofte forsøge at fremstå aggressivt og udfordrende.   
Dette har, som det blandt andet også fremgår af Informations artikel: ”Perkerdansk 
- et sprog i blomstrende udvikling”(Information 19.05.2012) været set hos unge 
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indvandrer fyre, hvor de kalder hinanden og sig selv perkere.9(Ibid.)For disse unge 
kan der dog ligge noget status og noget identitets opretholdene i det. På den måde 
bliver dem vi ser som indvandrer, stigmatiseret, af os danskere, til at dyrke 
indvandrer identiteten. På den måde gøres skellet mellem dem og os endnu større. 
 
10.4. Manglende anerkendelse i de politiske tiltag 
Med regeringsskiftet i 2001, er der sket et skred i de økonomiske muligheder for 
nytilkommende indvandrer, i forhold til resten af befolkningen. Disse ændringer i 
rettigheder går dermed udover indvandrernes følelse af anerkendelse. En af de 
første lovændringer VK(O)-regeringen kom med, var starthjælpen. (Ejrnæs & 
Skytte, 2011: 291) 
Denne går ud på, at personer der har opholdt sig mere end et, af de sidste otte år, 
uden for norden, EU og Lichtenstein, er berettiget til en såkaldt starthjælp. Denne 
er lavere end den normale kontanthjælp. Starthjælpen gives kun til personer der 
opfylder følgende krav: Hverken en selv eller ægtefælle er i stand til forsørgelse, 
der skal ske henvendelse i kommunens jobcenter, hvor man melder sig ledig, 
mulighederne for aktivering, jobtilbud eller anden beskæftigelsesfremmende 
aktivitet skal udnyttes. (Wikipedia 18.05.2012)  
Starthjælpen kan være gældende i op til syv år. (Ejrnæs & Skytte, 2011: 292) 
Starthjælpen skulle på papiret være lige, og ikke diskriminere nogle bestemte 
grupper af mennesker. I praksis er det dog noget andet. Her rammes primært 
indvandrer med baggrund fra lande uden for EU, norden og Lichtenstein. 
(ibid.:292) 
Ved denne starthjælp, kan der være en tendens til at indvandrerne oplever 
manglende anerkendelse. Denne manglende anerkendelse ligger under Honneths 
2. anerkendelsessfære – den retslige. Her oplever indvandrerne en 
forskelsbehandling, og at de som personer ikke er ligeværdige med resten af den 
danske befolkning, da indvandrerne ikke bliver værdsat i samme grad økonomisk.  
Ifølge Honneth opnår man selvrespekt hvis man opnår retslig anerkendelse, 
hvilket disse indvandrer her er blevet nægtet. Derfor vil dette individ fremadrettet 
                                                             
9Begrebet perker bruges iflg. Dansk sprognævn som et skældsord for en person, som ligner en fra mellemøstlig herkomst. 
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ikke se sig selv som en ligeberettiget interaktionspartner, og herigennem forringes 
interaktionerne individerne i mellem. 
VK(O)-regeringens incitament til starthjælpen var, at denne ville få flere indvandre 
i arbejde. (ibid.:293) Dette vil så medføre, at indvandrerne vil opleve anerkendelse, 
da man som et arbejdende menneske, bliver værdsat i samfundet. Det reelle 
tilfælde var dog et helt andet, da der kun var et meget lille fald i arbejdsløsheden 
blandt indvandrer. Til gengæld kunne denne starthjælp være et incitament til 
sortarbejde, flaskesamling, tiggeri etc. (ibid.:293) Hvis dette er tilfældet, kan vi ved 
brug af Honneths teori, udlede, at indvandrerne nu kan opleve en større mangel på 
anerkendelse, da disse nu kan ses som andenrangs borgere, og der vil nu ske et 
brud på den 3. sfære, social værdsættelse.  
I samme kategori kommer VK(O) regerings indførelse af indfødsretsprøven i 2007. 
(Ny I Danmark, 06/05/12) Denne prøve skal teste indvandrerne i ´danskehed´, og 
kræver 28 ud af 40 spørgsmål rigtige. (ibid.) Formålet med denne prøve er, at 
sørger for, at færre indvandre – de med dårlig kendskab til danskkultur og lav 
uddannelse, kan få dansk pas og dermed statsborgerskab. Dette sikre, at dem der 
får pas har et generelt godt kendskab til dansk kultur, sprog, religion, politik, 
traditioner og dansk historie. (ibid) Denne skærpelse har gjort, at flere og flere har 
svært ved at få opholdstilladelse og endnu færre får statsborgerskab. Dem der 
kommer igennem nåleøjet, må derfor opnå et stort kendskab til danskhed og 
Danmark. Ved indførelsen af denne indfødsretsprøve, kan man igen argumentere 
for at indvandrerne krænkes på deres retslige sfære. Der kræves en bestemt viden, 
omkring ting der ikke nødvendigvis kan lærers ved studier, men som opnås ved at 
leve og bo i Danmark.  Før indvandrerne kan få samme rettigheder som danskerne, 
skal de altså tilegne sig en viden der kan være abstrakt, og som vi danskere har 
opnået igennem interaktion med andre etniske danskere. At indvandrerne først 
opnår samme rettigheder som danskere, ved at bestå en test, kan skabe en 
krænkelse af den retslige sfære. Dette sker da indvandrerne ikke har de samme 
rettigheder i det danske samfund, uden at have bestået denne test – som selv ikke 
hver 5. dansker ville kunne bestå. (Ugebrevet4, 20.05.2012) 
Ikke kun den retslige sfære bliver krænket ved denne test. Den solidariske sfære 
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bliver også sat under pres, da vi ved at kræve en beståelse af denne test, ikke 
anerkender indvandrernes oprindelig baggrund og viden. Ved denne test kan det 
derfor udledes at den danske stat indirekte indikerer, at uden en viden omkring 
den danske kultur, er indvandrende ikke gavnlige for det danske samfund.  
De politiske tiltag der sørger for en omfordeling af ressourcerne, er med til at gøre 
en social integration lettere. Dette skyldes at der ikke sker en segregering af 
forskellige befolkningsgrupper. Socialpolitikken der differentierer mellem 
befolkningsgrupper har dermed den modsatte virkning, denne skaber en 
polarisering i samfundet.  
Af de socialpolitiske tiltag der kom under VK(O)-regeringen omkring integration 
og indvandringen til Danmark, var de fleste med til at skabe polarisering i det 
danske samfund, mellem indvandrere og danskere (Ejrnæs & Skytte, 2011:293) 
Et af de tiltag VK(O)-regeringen lavede i forhold til integration og indvandre, som 
er af en diskriminerende karakter er, i henhold til vores analyse, 
medborgerskabsprøven.  
Denne giver indvandreren mulighed for en tidsubegrænset opholdstilladelse, men 
koster 693kr at gå op til. I denne bliver man stillet 15 spørgsmål der alle 
omhandler samfundet og hverdagslivet i Danmark, her under forretningslivet, 
rettigheder og pligter, samt arbejdsmarked i Danmark.Desuden kan folk fra 
vestlige lande søge om dispensation, hvilket man ved brug af Honneths 
anerkendelsesteori, kan argumentere for er af diskriminerende karakter.  
 
”Det skal desuden undersøges, hvorvidt Danmark inden for rammerne af bilaterale 
aftaler på linje med Holland kan undtage indvandrere fra vestlige lande fra testen. I 
det omfang dette er muligt, undtages disse landegrupper.” 
(http://www.fm.dk/db/filarkiv/15159/velfaerdsaftale.pdf: s. 98) 
 
Her ses det at der gøres forskel på indvandrer og deres kulturelle baggrund. At 
vestlige indvandrer kan søge dispensation, men ikke-vestlige indvandrer er 
tvunget til at tage den prøve, gør at den danske stat antyder at vi i Danmark ikke i 
samme grad ønsker en indvandring fra ikke-vestlige lande, som fra vestlige lande. 
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Kan der være tale om at der i Danmark er antydninger til at ikke-vestlig 
indvandrer er mindre ønskede, som de vestlige indvandrer?  Dette kan 
argumenteres for at være diskriminerende for ikke-vestlige indvandrer, og er 
dermed med til at krænke ikke-vestlige indvandrers anerkendelse.  
Medborgerskabsprøven krænker indvandrerne på den solidariske sfære. Og 
indvandrerne oplever altså en ringeagt i det sociale. Ved medborgerskabsprøven 
oplever indvandrer en fremhævelse af denne ringeagt, da denne i visse tilfælde 
kun gælder ikke-vestlige indvandrer. Ringeagten i den solidariske sfære gør at 
indvandrerne kan opleve den ’sociale død’, (se Redegørelse af Honneth) hvilket er 
til stor skade for fællesskabet. For at undgå den ’sociale død’, kan indvandrer 
samles i små grupperinger. Her kan de styrke hinandens selvværdsættelse, ved at 
styrke hinandens kulturelle baggrunde. Ved dette skabes der en større 
differentiering mellem indvandrerne og etniske danskere. Dette kan medføre at 
danskerne stigmatiserer indvandrerne i højere grad, hvorved vi i stedet for at opnå 
accept frem avler intolerance. Medborgerskabsprøven kan altså være en 
katalysator til disse grupperinger der er nævnt i et foregående afsnit: Hvordan 
bliver indvandrer stigmatiseret og derigennem ikke anerkendt? Det kan altså både 
gå fra stigmatisering til ringeagt, og den anden vej – Ringeagt til stigmatisering.  
 
Flere af de økonomiske tiltag regeringen har gennemført på det socialpolitiske 
område, og som har været nært forbundet med integrationen, såsom starthjælpen, 
300-timersreglen,10etc., har alle haft store økonomiske konsekvenser for 
indvandrer. (Ejernæs og Skytte, 2011: 293 - 294) 
Disse økonomiske konsekvenser socialpolitikkerne har medført, har gjort det 
svært for indvandrer at deltage i de sociale aktiviteter og samfundsnormer, den 
gængse dansker deltager i. Det kan f.eks. være at en indvandrer familie ikke har 
råd til at tage på ture, såsom forlystelsesparker, museer, biografer etc.. Eller at 
deres børn ikke kan deltage i sociale aktiviteter som f.eks. deltagelse i 
sportsklubber, fritidsklubber, fester osv.  Alt dette er noget der kunne være med til 
at fremme integrationen, da de her vil opnå større mulighed for at interagere med 
                                                             
10stiller et krav til at ægtepar på kontanthjælp har haft minimum 300 timers ordinært arbejde inden for to år. 
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danskere, og herigennem lettere få en forståelse for de samfundsnormer vi har i 
Danmark. Ved denne interaktion vil danskere opleve indvandrer mere intimt, og 
måske få en forståelse for deres kultur, og handlemønstre.  
Den økonomiske socialpolitik VK(O)-regeringen indførte, kan altså have været 
med til at opretholde eller skabe en yderligere stigmatisering af indvandrer. 
Grunden til dette er at de kan være begrænsede i deres sociale interaktion med 
etniske danskere, da pengene ikke rækker til dette. Vi lever i dag i et 
forbrugersamfund, og dette er derfor en vigtig arena at kunne indgå i ligeværdigt 
med andre mennesker. (Ejrnæs, 2011: 306) Kan man ikke deltage ligeværdigt på 
denne arena, kan dette også påvirke deltagelsen i det sociale samvær. 
Tænker man situationen med en børnefødselsdag, kan det her være svært for 
indvandreren at leve helt op til de andre gæster, hvad f.eks. angår gaver. Dette kan 
gøre at indvandreren bliver set ned på som værende nærig, og nu bliver påduttet 
et nyt stigma.  
Det økonomiske er også af en vigtig rolle for indvandreren, når det kommer til at få 
vendt den negative stigmatisering, til noget positivt.   
11. Delkonklusion til Analyse 
Man kan ud fra dette afsnit konkludere, at stigmatisering fører til manglende 
anerkendelse, og at vi som danskere kan være skyld i denne stigmatisering. 
Herudover kan vi også konkludere, at vi i Danmark har rammerne for en vellykket 
integration, men ikke formår at udnytte dem. Derudover kræver en vellykket 
integrationen også en gensidig anerkendelse, og denne er manglende på mange 
områder som f.eks. i den retslige sfære såsom statshjælpen og sværhedsgraden i at 
få statsborgerskab.  
Vi kan konkludere at den retslige sfære og den solidariske sfære, er de to der bliver 
krænket fra samfundets side. Den private sfære er svær at analyser og konkluderer 
på, da denne er meget afhængig af den pågældende familie og dens kultur. Dog kan 
vi ud fra analysen se, at der kan være en sammenhæng mellem traumatiserede 
indvandrer og deres børns adfærd, som kan komme til udtryk via kriminalitet. 
Herudover kan vi også konkludere at det kan være svært for indvandre at få vendt 
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den negative stigmatisering til noget positivt. De muligheder indvandreren har for 
at fjerne den negative stigmatisering kan f.eks. være at skrifte til et dansk navn. 
Eller kvinderne kan fralægge sig tørklædet. Indvandre kan herudover også vælge 
at distancere sig fra andre indvandre som har flere synlige stigmasymboler. Man 
kan ud fra dette konkludere at indvandre der distanceres sig fra andre, vil til at 
starte med føle at de bliver mere accepteret af det omkring liggende samfund, men 
vil i sidste ende havne i ingenmandsland da de ikke kan fralægge sig alle 
stigmasymboler som f.eks. udseende. Vi fandt også frem til, at stigmatiseringen kan 
fører til at nogle indvandrer ekskluderer sig fra det danske samfund, og i højere 
grad dyrker deres egen kultur. Hvis dette sker, kan der være tale om en 
segregation. Altså kan vi konkludere, at hvis indvandre skal vende denne negative 
stigmatisering kræver det en samfundsændring.  
Vi kom ydermere frem til, at de politiske tiltag også har en indflydelse på, at 
indvandrerne beholder deres stigmasymboler. Endvidere har de politiske tiltag en 
indflydelse på den ringeart indvandrende føler igennem den manglende 
anerkendelse. Vi kan endvidere konkludere, at manglende anerkendelse også 
fører- og opretholder den negativ stigmatisering. Der er altså tale om en ond cirkel. 
 
12. Diskussion 
I vores analyse er vi kommet frem til, at der er en tendens til, at indvandre bliver 
negativt stigmatiseret. Dette kan betyde, at de danske indvandre føler sig mindre 
anerkendt, end den resterende del af den danske befolkning. Vi fandt herudover 
også frem til, at anerkendelse er en vigtig brik, når det handler om at få en god 
integration. Ifølge Jenkins har vi et af de bedste fundamenter for en vellykket 
integration, men hvordan kan det så være, at indvandrende i Danmark føler sig 
negativt stigmatiseret og ikke føler sig anerkendt som værende en del af det øvrige 
samfund? Et af de problemer det kan ligge bagved integrationsproblemet er den 
førte politik.  
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12.1. Bevæger vi os i Danmark mod assimilation eller integration? 
I perioden fra 2001 til år 2011 har vi haft en højreorienteret regering som har ført 
politik derefter.Tidligere integrationsminister Søren Pind udtalte i marts år 2011 
at indvandre i Danmark bør assimileres i stedet for at integreres, som også nævnt i 
problemfeltet:  
”Demokratisk assimilation er i endnu højere grad påkrævet i Danmark, der som 
bekendt ikke er nogen indvandrernation og derfor naturligt nok har en stærkere 
’stammekultur’, som nytilkomne må leve med, hvis de vælger at bo i Danmark.”  
(http://politiken.dk/debat/ECE1233321/vi-oensker-demokratisk-assimilation/) 
Som Pind udtaler, ønskede den tidligere regering ifølge ham altså ikke at 
indvandre blot skulle være en integreret del af det danske samfund, men derimod 
indordne sig det og på den måde blive lige som det danske samfunds resterende 
borgere.  
Han udtaler ydermere:  
”Fremover skal det - mener Pind - være klokkeklart, at Danmark giver plads til 
udlændinge, der adopterer og respekterer danske værdier, normer og traditioner. 
Alle andre kan lige så godt holde sig væk.” 
(http://www.dr.dk/Nyheder/Politik/2011/03/09/021347.htm) 
Ifølge disse udtalelser skal indvandrerne altså optages i vores eksisterende 
samfund, og ende med at blive som os danskere.  På baggrund af vores analyse er 
det også den følelse indvandre selv føler, at de bliver nødt til, for at danskerne og 
det danske samfund vil acceptere dem som en del af samfundet.  
Om det er acceptabelt at kræve at en gruppe mennesker skal ændre dele af deres 
kultur og natur, er et vurderings spørgsmål, og et spørgsmål som der vil være delte 
meninger om.  
På den ene siden kan der argumenteres for, at hvis man vælger at flytte til et land 
må man også tilpasse sig landet ellers kunne man være blevet væk som Pind 
udtaler i citatet ovenfor. Hvorfor vælger man at flytte og blive i et land, som man 
intet har tilfælles med, og ikke ønsker at blive en del af? Der kan dog argumenteres 
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for, at problemet her ligger i at mange af de indvandre vi har i Danmark, er 
flygtninge som intet valg har haft da alternativet var værre. Disse flygtninge har 
formodentligt valgt at blive, da de måske egentlig godt kan lide Danmark - og den 
måde vi har indrettet vores samfund på. Mange vil nok være enige i, at man skal 
tilpasse sig andre landes kulturer når man flytter dertil. Men omvendt ligger der 
vel også et problem i, at tilflytterne skal være ligesom danskerne, og de ikke har 
lov til at leve som de vil. Hvorfor kan en muslimsk kvinde ikke bære tørklæde når 
hun er på arbejde, så længe hun gør sit arbejde godt? Hvad betyder det for os som 
samfund, at muslimer ikke spiser svinekød, og er overhoved fair at vi blander os i 
deres spisevaner? Hvis indvandrerne reelt fik muligheden for at integrerer sig, 
uden at blive stigmatiseret af de etniske danskere, ville de vel blive en naturlig del 
af det danske samfund, dog ville det ikke være et homogent samfund, men hvilken 
forskel gør det? Ifølge Jenkins er vi danskere i forvejen så forskellige at samfundet 
ikke kan betragtes som homogent. 
Jenkins har igennem sin forskning blandt andet fastslået nogle af de problemer 
danskerne møder når det handler om integration af indvandrer. Han mener, som 
også beskrevet ovenfor, at det først og fremmest er et politisk problem og, at hele 
den politiske akse rykker længere og længere mod højre (Jenkins epilog:261). Men 
hvad er det der gør, at vi rykker længere mod højre?Og hvorfor ønsker vi i højere 
grad assimilering i stedet for integration? - og er det virkelig det den almindelige 
dansker ønsker? Er det politikerne eller befolkningen der bestemmer om der er 
tale om integration eller assimilation? For ingen af delene kan vel gennemføres 
hvis ikke politikerne og befolkningen er enige?      
I Danmark er problemet, at vi udadtil gerne vil integrere indvandrere. Men 
spørgsmålet er nu egentlig om det egentlig er det vi vil? En måling fra Gallup viser 
nemlig, at 72% af danskerne mener, at indvandrere overvejende skal leve efter 
danske normer og værdier. (BT 20.05.2012)Denne artikel, som er baseret på 
gallups måling, har overskriften ´I skal være som os´ og er en artikel, skrevet d. 20. 
maj 2012. I artiklen ses, at Danmark skal være et homogent samfund og at 
indvandre skaber store problemer ved b.la. ghettoområder og kriminalitet. Denne 
holdning bunder ikke i den traditionelle integrationsform, som jo betyder gensidig 
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respekt og accept. Her kan man derfor spørge, hvilken integrationsform er det 
egentlig danskerne vil have? Integration eller assimilation?  
 
Der er i øjeblikket mange diskussioner som omhandler halalslagtning, moskeer, 
svinekød og burkaer. Men hvis man som samfund sigter efter en integration, og 
ikke assimilation, hvorfor vil man så lave begrænsninger som omhandler andres 
kultur og tro? Vil vi i Danmark kun integrere på vores betingelser? Og er det så 
overhoved en slags integration? Hvorfor er det overhoved et problem med 
svinekød i folkeskolen, hvis man som samfund stræber efter at integrere 
indvandre? Ved en assimilation er disse forbud og regler en måde at få indvandre 
til at fralægge sig egne værdier og normer- er vores muslimer forbud så ikke 
nærmere en assimilation end en integration?  
For at vende tilbage til Jenkins, ser han også nogle andre faktorer, end dem vi har 
fundet frem til, der har indflydelse på integrationen. 
For det første ser vi danskere,som skrevet i ovenstående, os selv som et homogent 
samfund. Vi ser altså indvandene som nogle eksterne aktører i det homogene 
danske samfund. En anden faktor Jenkins nævner er, at vi efter den 11. September 
2001 har udviklet en form for Islamofobi11. Herved har vi altså udviklet en angst 
for fremmede.  Desuden kan der forekomme uoverensstemmelser, da danskere og 
indvandrer kan have et forskelligt syn på f.eks. køn. ( Epilog: Jenkins , 2011:261) 
Jenkins bl.a. disse punkter som nogle forklaringer på, at integrationen er gået galt. 
Men er der kommet problemer efter 9/11? Eller har problemer hele tiden ligget og 
ulmet under overfladen, og er først synlig efter 9/11? Passer Jenkins antagelser 
om, at vi danskere har udviklet en form for Islamofobi? og tænker vi danskere 
virkelig at vi er et homogent samfund, hvor der ikke er plads til fremmede? Hvis 
man gik ud på gaden og spurgte danskerne om der er plads til forskellighed i 
samfundet ville de fleste mennesker formodentlig sige, at vi har masser af plads til 
forskellige kulturer og religioner. Om dette udsagn er sandt i praksis, er et 
vurderingsspørgsmål. Dog kan det siges, at DF er det 3. største parti i Danmark, 
                                                             
11Islamoforbi refererer til en frygt eller et had til religionen Islam og muslimer.  
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ogderfor kan man antage, at mange DF tilhængere kan have ovenstående holdning. 
(valg-2011 24.05.2012) 
Man kan argumentere for at der intet negativt er i assimilation, og at der er en 
proces som vil ske naturligt i udviklingen af de næste par generationer. Men 
hvorfor har vi fået så travlt med, at ville assimilere indvandre, specielt muslimske 
indvandre? Ifølge Jenkins er en af grundene til dette, at nogle danskere siden 
9/1112 føler en trussel mod nationalstaten, og derfor har udviklet en form for 
Islamoforbi og angst for fremmede (Jenkins epilog : 261). Der er skabt en indre 
frygt for, at blive ”overtaget” af de fremmede, og miste landet med kulturarv og 
normer. På den anden side er der også mange der har et ønske om at indvandre 
skal integreres i Danmark, og at vi skal kunne leve side om side uden at specielle 
grupper behøver at fralægge sig deres kultur, normer og religion. Men selvom den 
almene danske giver udtryk for, at indvandrere er mere end velkomne, ønsker de 
alligevel ikke at de skal ”bo i deres baghave”. Altså ønsker mange danskere ikke,at 
en muslimsk familie skal flytte ind i deres parcelhus kvarter (Ugebrevet A4) 
Det vil sige, at der er en tendens til at danskerne ytre ønske om en integrations 
politik og ikke en assimilations politik, men alligevel ikkeønsker,at indvandre skal 
være en integreret del af deres privatliv. Selvom indvandrerne forsøger, at 
integrere sig, har de begrænsede muligheder, da mange danskere flytter væk når 
de forsøger at tilpasse sig danskere og leve som de fleste danskere gør med hus og 
have (Ugebrevet A4) 
Det sidste punkt vi har fremhævet fra Jenkins, er de forskellige syn på køn? 
I en artikel fra politikken ses det dog at flere og flere indvandrekvinder er begyndt 
at tage en lang uddannelse. (Politikken 20.05.2012) Kan dette ses som en udvikling 
af indvandrernes syn på køn. At kvinderne i højere grad er begyndt at tage en 
længere uddannelse, blev modtaget positivt, og ifølge artiklen er uddannelse med 
til at mindske diskrimination. (Ibid) Indvandre kvinder, er altså begyndt at bryde 
med deres traditionelle normer og vil nu hellere ud på arbejdsmarked med lange 
uddannelser. Er denne udvikling et tegn på god integration? Eller et tegn på at 
kvinderne er begyndt at blive modtagelig for assimilationen og derfor forsøger at 
                                                             
12Terrorangrebpå World trade Center i New York 11.09.2001  
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tilpasse sig og indordne sig efter hvordan danske kvinder lever? Har denne 
udvikling overhoved noget med integration at gøre? Integration foregår gennem 
gensidig respekt og anerkendelse og handler vel om at der er en generel vilje til at 
folk skal kunne handle forskelligt. Er der i dette tilfælde tale om, at det er igennem 
anerkendelse fra samfundets side at indvandrekvinderne har opnået og gerne vil 
opnå uddannelse? Eller tager de denne uddannelse for at opnå anerkendelse? En 
helt tredje mulighed kunne være, at det er deres eget valg og intet har med 
samfundet at gøre. En helt fjerde mulighed kan være en blanding af de tre 
ovennævnt faktorer- hvis dette er tilfældet kan der så være tale om en vellykket 
integration? 
12.2. Hvad er en god integration? 
I Danmark er der store diskussioner vedrørende indvandrer. Der er stor uenighed 
både blandt befolkningen, politikerne og indvandrerne selv om hvilken løsning der 
er bedst. Er det for eksempel i orden, at man laver særregler for indvandrer i 
Danmark? Eller er dette ikke netop at gøre forskel på folk? Skal indvandre frit have 
lov til at dyrke deres kultur og religion på lige fod med dansk kultur og tro? Eller 
vil vi ikke have et land fyldt med moskeér og hallalslagtere? Dette er nogle af de 
meget omdiskuterede integrationsspørgsmål, hvor langt de fleste har en holdning 
omkring hvordan man enten løser eller helt undgår problemerne.  
 
12.2.1. Hvilken form for integration er bedst? 
De forskellige holdninger i samfundet, bunder i diskussionen vedrørende hvordan 
indvandrerne skal integreres i Danmark. 
Nogle mener, at der skal ske en integration, altså en samfundsproces, hvor i det 
skal sikres at etniske danskere kan leve i fællesskab med indvandrerne og hvor i 
der findes en gensidig respekt. Denne slags integration bunder altså i gensidig 
respekt og accept af forskellige kulturer, sprog, religioner og normer. Her handler 
integrationen altså om at forbinde forskellige kulturer og derved skabe et fælles 
samfund. (Denstoredanske 19.05.2012) Denne slags integration ses b.la. i USA, som 
er et multikulturelt samfund. I USA lever den amerikanske befolkning side om side 
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på trods af forskellig oprindelse og baggrund som f.eks. kultur, sprog og 
religion.(Denstoredanske 18.05.2012) I Danmark har man længe ytret en holdning 
om, at man gerne vil integrere indvandre bedst og hurtigst muligt, men er dette nu 
også en realitet? Er danskerne egentlig villige til at leve i en slags symbiose med de 
forskellige indvandre? Eller er ordet ´integration´ bare et pænere ord for den 
assimilations-lignende integration der bliver ført i Danmark? 
Assimilation betyder i denne sammenhæng, at man ønsker et samfund hvor 
indvandrerne fralægger sig sine egne kulturelle, sproglige og religiøse træk og 
derimod påtager sig de danske. (Denstoredanske 16.05.2012) Man ønsker altså at 
indvandrerne tilpasser sig Danmark og dansk kultur. Her er ikke tale om gensidig 
respekt, men mere et krav om et personligt- og identitetsmæssigt skift. En tredje 
integrationsmulighed er segregation. Her opdeles grupper på baggrund af f.eks. 
etniske eller sociale karakteristika. (Denstoredanske.dk 21.05.2012) Et eksempel 
her kunne være apartheid styret i Sydamerika hvor den hvide og sorte befolkning 
levede i segregation og med stor adskillelse.  
 
Spørgsmålet her er, hvilken slags integration er bedst? Er det integration på 
amerikansk niveau hvor mange forskellige kulturer lever side om side? Eller 
skaber denne slags integration et større skel mellem ´dem og os´ og derved større 
stigmatisering og diskrimination? Ved fastholdelse af vores forskellige kulturer, 
kan man dog risikere, at dette netop vil være med til at opretholde 
stigmatiseringen. Der kræves altså en villighed i befolkningen til et multikulturelt 
samfund, ellers vil dette føre til et større skel mellem indvandrer og lokale.  
Eller et helt andet scenarie; gør denne form for integration, at forskellige kulturer 
faktisk lever i gensidig accept og anerkendelse- eller er det ønsketænkning og ikke 
realitet? Selvom der måske ikke er viljen i befolkningen til anerkendelse, kan det 
måske være at anerkendelsen kommer med tiden på grund af interaktion, 
grupperne i mellem?  
De etniske danskere kunne vel leve med de normer og værdier de gerne ville og 
stadig have plads til at der fandtes andre?  Hvorfor er der ikke plads til flere eller 
er der i virkeligheden også det? Danmark ses vel af mange – også danskerne selv – 
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som et frisindet land, så er det i virkeligheden ikke at gå i mod danske normer og 
værdier ikke at ville anerkende forskellighed. Måske anerkender vi forskellighed, 
men uden at ville interagere med de forskellige? Eller vil det sige at integration 
faktisk er den bedste løsning, men at vi i samfundet bare ikke egner os til denne 
løsning? 
En anden løsning kan være assimilation. Men kan etniske minoriteter nogensinde 
blive så ´danske´ at de vil blive accepterede? Hvis man som indvandre fralægger sig 
sin egen etnicitet og påtager sig danske normer og værdier, vil man så blive 
accepteret og anerkendt i det danske samfund? Eller er dette igen ønsketænkning 
og på ingen måde noget der kunne foregå i praksis? Kan en muslimsk indvandre 
nogensinde blive dansk og opfattes som dansk? 
 
Som det fremgår af analysen, vil indvandrer ud fra Erving Goffmans teori, have 
nogle særlige stigmasymboler, som gør, at de stigmatiseres. Hvordan kan vi vende 
denne stigmatisering til noget positivt? Kan stigmatiseringen påvirkes af hvordan 
fremtidige generationer af etniske danskere opdrages? Eller kunne det egentlig 
tænkes at man kunne skille sig så meget af med disse nævnte stigmasymboler, at 
stigmatiseringen ville stoppe? Hvor går grænsen for hvem der stigmatiseres og kan 
denne ændres? Er assimilation på den ene side måske den nemmeste løsning 
samtidig med at den er umulig?  
Løsningen segregation fører historisk set ofte til racediskrimination, og derfor 
bliver denne løsning sjældent brugt. (Denstoredansk. 20.05.2012) Den blev dog 
brugt i Sydafrika og USA, men pga. menneskerettigheder og racediskrimination gik 
man begge steder bort fra denne opdeling. På baggrund af forhistorien kan man 
derfor konkludere, at segregation ofte føre til racediskrimination og derfor ikke 
ville fungere som en optimal integrationsform i det moderne Danmark. Vi har på 
ingen måde segregation i Danmark, men man kunne måske godt se på ghetto 
områderne som havende elementer af segregation. Vi ser disse elementer i form af 
de ydelser som også er beskrevet i analysen. Af disse grunde tvinges indvandrer til, 
at blive placeret i socialt svage boligområder. I disse områder fastholdes 
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indvandrerne, da ressourcerne til en flytning ikke er til stede. Man kan så spørge 
om den økonomiske svaghed er grundet den førte integrationspolitik?  
Fører dette til god integration eller fører det til endnu mere opdeling i ´os vs. Dem´ 
og på den måde yderligere adskillelse? Segregation er vel derfor ikke en realistisk 
løsning for Danmark, men hvilken er så? Integration eller assimilation? 
Et andet emne kan være, hvem skal integrationen gavne? Skal integrationen, eller 
assimilationen, foregå på ´de indfødtes´ præmisser? Altså her danskernes. Eller 
skal integrationen foregå på indvandrernes præmisser? Og hvilket udfald bliver 
bedst? Er det muligt at mødes på midten?   
Kan man ved at se på kriminaliteten blandt unge indvandrer, få en forståelse for 
hvad der er god integration? Der ses her, at der begås mere kriminalitet blandt 
unge indvandre end blandt unge danskere. (Danmarks Statistik, 2011:107-
108)Nogle ville jo nok mene at indvandre er mere kriminelle end andre. (Youtube, 
20.05.2012)Som beskrevet tidligere i analysen kan der f.eks. ligge traumatiske 
oplevelser og manglende anerkendelse fra samfundets side bag. Skyldes stigningen 
i kriminalitet blandt unge indvandrer integrationen? I Danmark er der en tendens 
til, at indvandre oftest lever i socialt belastede områder, og som undersøgelser 
viser er her også en tendens til øget kriminalitet. Grunden til kriminaliteten blandt 
indvandrer er derfor nok mere grundet deres demografiske placering, end deres 
kultur. (Gundelach og Mortensen 1990)Nu kan spørgsmålet så igen være - hvorfor 
ender nogle indvandrer i disse lave sociale lag? Er det som tidligere nævnt grundet 
begrænsede muligheder, som her kan være på grund af den førte 
integrationspolitik? Ville en assimilation i dette tilfælde hjælpe, til at indvandrerne 
kan rykke væk fra de socialbelastede områder? Eller ville det bare forværre 
situationen? Eller er det grundet den ønskede assimilations-lignende integration, 
at nogle indvandrer begår mere kriminalitet?  
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12.2.2. Hvad er samfundets og partiernes holdning til integration? 
Problemstillingerne i det ovenfornævnte afsnit er nogle problemer der ofte 
diskuteres blandt både politikere og blandt befolkningen. Dansk Folkeparti er 
stærke modstandere af at der i nogle situationer tages særligt hensyn til 
indvandrer. Dette kan f.eks. være i forbindelse med servering af svinekød i skolen 
og på arbejdsmarkedet, i forbindelse med fritagning fra nogle af folkeskolens 
undervisningsfag, eller i forbindelse med det at bære hovedbeklædning.Dansk 
Folkeparti er imod hallalslagtere og moskeér i gadebilledet og stræber mod et 
Danmark baseret på danske værdier og traditioner. (Danskfolkeparti 20.05.2012)  
De ser integrationsproblemerne som værende indvandrernes skyld og forventer, 
at indvandrerne er hovedansvarlige for integrationen. (Ibid). Enhedslisten ser på 
den anden side meget anderledes på indvandreproblematikken. I en artikel fra 
Enhedslistens hjemmeside, står der nemlig, at hvor mange andre partier ser en 
vellykket integration som værende indvandrernes ansvar, ser Enhedslisten de 
etniske danskere som ansvarlige. (Enhedslisten.dk 20.05.2012). De mener, at ingen 
indvandre vil kunne finde lysten til, at integrere sig når mankonstant bliver mindet 
om, at man er uvelkommen i landet. (Ibid) De mener, i modsætning til DF, at de 
etniske danskere ikke vil integrere indvandrerne, og at integrationsproblemet 
altså skyldes danskernes manglende samarbejde. (Ibid) Som led i deres uenigheder 
kan man altså diskutere, hvis skyld dårlig integration er. Er det, som DF mener, 
indvandrerne der ikke er villige til at tilpasse sig Danmark og bidrage til 
samarbejde? Eller er det danskerne, hvis lukkede attitude gør, at indvandrerne har 
svært ved at blive integrerede?  Er Danmarks integrationsproblematikker 
indvandrernes eller danskernes skyld? Er det politikernes skyld? Eller nogle helt 
fjerde?  
Dansk Folkeparti er altså for, at indvandrerne skal tage hensyn til danskerne. På 
den måde mener de at, vi får den bedste integration der ikke hindrer dansk kultur 
og sprog. (danskfolkeparti 20.05.2012) DF er bange for, at ´danskheden´ vil blive 
tabt i et multikulturelt samfund og at indvandrerne vil blive de dominerende. De 
mener altså, at baggrunden for en god integration er en fastholdelse i egne normer 
og værdier. (Ibid) Enhedslisten mener, at danskerne skal tage hensyn til 
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indvandrerne. De er uenige med DF og ser den,ifølge dem, fjendske tilgang til 
indvandring som et af problemerne ved integrationen i Danmark. (Enhedslisten 
20.05.2012) 
Ligegyldig om man følger DF, eller Enhedslistens tilgang til integration er der nogle 
der vil komme i klemme. Spørgsmålet er bare om det skal være danskerne eller 
indvandrerne. Er en god integration, et land og en befolkning der er fastholdende i 
egen kultur og på den måde får andre integreret? Eller er det en integration der 
giver plads til forskellige kulturer? Er det måske alligevel muligt at gøre det på en 
måde så der generelt set ikke er nogle der kommer i klemme? 
13. Delkonklusion til diskussionen 
Vi kan ud fra vores diskussion konkludere, at integration ikke kun er et politisk 
problem men i lige så høj grad et samfundsmæssigt problem. 
De politiske argumenter kan deles op i en henholdsvis højreorienteret og 
venstreorienteret fløj. Ud fra diskussionen er vi kommet frem til, at den politiske 
højrefløj primært er tilhængere af en assimilations lignende indvandrepolitik. Her 
ønskes i højere grad, at indvandrerne skal blive som de etniske danskere, og man 
søger på den måde at sikre danske normer og traditioner. Venstrefløjen ser 
derimod hellere integration som en løsning på indvandreproblemerne. Her lægges 
vægt på gensidig accept og anerkendelse, som de vigtigste elementer i en god 
integrationspolitik. Det kan videre konkluderes, at hele den politiske akse har 
rykket sig mere mod højre- hvilket også spiller en stor rolle for integrationen.  
Vi har diskuteret os frem til, at det er svært at konkludere hvilken 
integrationsform der ønskes i Danmark. Desuden er vi kommet frem til, at det kan 
være svært at sige hvilken integrationsform vi ser i praksis, da der ses elementer 
fra begge integrationsformer i det danske samfund. Ud fra vores diskussion og ud 
fra et historisk perspektiv, kan vi konkludere, at segregation ikke er en mulig 
integrationsform for Danmark. Løsningen skal altså findes i integration eller 
assimilation. Vi er i forbindelse med diskussionen vedrørende integration, blevet 
gjort opmærksomme på det at angrebene på World Trade Center i 2001 har spillet 
en stor rolle for den nuværende integrationspolitik. Disse angreb kan ses som 
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skaber eller fremprovokatør af en frygt for indvandrer fra især mellemøstlige 
lande. 
Vi er ydermere blevet gjort opmærksomme på, at danskerne gerne vil opfatte sig 
selv som et homogent samfund, men at vi ifølge Jenkins faktisk slet ikke er det, 
grundet vores mange forskelligheder. Vi kan i forlængelse af dette, altså 
konkludere at de etniske danskere giver udtryk for at de gerne vil have at der skal 
være en god integration for indvandrerne. Der ses dog ofte i samfundet, at denne 
holdning ikke afspejles i de etniske danskeres handlinger. 
Største delen af de etniske danskere vil altså gerne have en god integration, men 
forventer at den forgår på deres præmisser. 
Dog har vi tidligere udledt at den gode integration kræver samarbejde både fra de 
etniske danskeres side og fra indvandrernes. Vi kan derfor konkludere, 
atintegrationsproblemerne måske skyldes manglende samarbejde fra begge sider, 
da man ikke kan blive integreret i et samfund uden også at være accepteret og  
blive anerkendt i samfundet. En anden vigtig faktor, er at diskutere hvem 
integrationen eller assimilationen skal gavne. På den måde kan man finde den 
bedste løsning både for indvandrerne og befolkningen. Til sidst kan vi konkludere, 
at det nok altid vil være et problemfyldt emne da selv en næsten fuldstændig 
assimilation er stort set umulig, idet stigmasymbolerne ikke kan skjules. Disse 
stigmasymboler er nemlig med til at opretholde den fortsatte stigmatisering, som i 
sidste ende medfører manglende anerkendelse og derved dårlig integration.  
14. Perspektivering 
Denne opgave skal ses som et indspark i den nuværende debat om hvordan man 
integrerer indvandrer bedst. Under arbejdet med projektet er der opstået 
problemstillinger der stiller spørgsmålstegn til den måde vi integrerer indvandre 
på i Danmark. Indvandreproblematikken er et emne der er stor uenighed om i den 
politiske debat, og her diskuteres hvorvidt den nuværende integrationsform 
fungerer optimalt- og hvis ikke, hvilken ændring man så kunne lave. Skulle man 
ønske at arbejde videre indenfor dette emneområde er der mange andre 
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indgangsvinkler man kunne benytte. I denne opgave har vi arbejdet primært 
sociologisk men også politologisk, men man kunne også have kombineret andre 
fag med hinanden. En måde her kunne være at tage brug af faget PRR. Her kunne 
man have bygget en opgave op omkring en bestemt case, for eksempel i et social 
belastet område som Ishøj. En anden opgave kunne også være lavet, ved at 
fokusere mere på den politologiske del af opgaven. Herved kunne man tage mere 
fokus i de politiske partier og i mediernes rolle og retorik. Desuden kunne man 
også inddrage flere forskellige dele af indvandredebatten som ikke har været 
hovedfokus i denne opgave. Disse kunne for eksempel være med fokus på 
asylpolitik eller ghettoområder. Desuden kunne man også lave en komparativ 
analyse, hvor man for eksempel kunne analysere forskellige integrationsformer og 
disses virkning i praksis. Sådan en analyse kunne for eksempel laves på flere 
forskellige lande eller på udkants Danmark og storbyen.  
I løbet af vores arbejde med projektet er der desuden dukket nye problemstillinger 
op som kunne videreføres i til nyt projekt. Disse problemstillinger kunne for 
eksempel være en problemstilling baseret på indvandrekvindernes muligheder 
både på arbejdsmarked og på uddannelsesinstitutionerne. Et helt andet projekt 
kunne være baseret på 1.-2.-og 3.generationsindvandre og hvordan deres 
muligheder for god integration hver især er.   
Hvis man skulle fortsætte på dette projekt, kunne man for eksempel gå mere i 
dybden med hvad der så skal gøres for at få en bedre integration i Danmark. Her 
ville projektet være et løsningsorienteret projekt. Her kunne man gå ind og 
undersøge hvilke faktor der skulle ændres, altså om det f.eks. er de 
samfundsmæssige forhold der skal ændres, de økonomiske forhold eller om det er 
en holdning blandt befolkningen og politikerne der skal ændres. 
15. Samlet konklusion 
Vi kan ud fra vores analyse og diskussion konkludere, at den danske integration 
både er et samfundsmæssigt og et politisk problem. Hovedproblemet med 
integrationen i forhold til den politiske tilgang, er manglende anerkendelse som 
fører til en samfundsmæssig eksklusion. Som beskrevet iproblemfeltet, var den 
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tidligereholdning blandt befolkningen og partierne, modstridende. Vi kan ud fra 
vores projekt konkludere, at befolkningens holdning har rykket sig i løbet af 
VK(O)s regeringsperiode. Dette kan vi konkludere ud fra analysen vedrørende 
negativ stigmatisering - og krænkelse af indvandrer.  
Det samfundsmæssige hovedproblem er stigmatisering. Dette medfører, at 
indvandrerne har svære ved at skifte etnicitet og derved sker der en manglende 
inkludering i samfundet. Disse to hovedproblemer er tæt forbundet i og med, at de 
begge fører til hinanden. I vores analyse ses det, at nogle politiske partier fører en 
indvandrepolitik, der udsætter indvandrerne for ringeagt og derved ikke 
anerkender indvandrer som ligeværdige borgere. Dette kan vi konkludere, bl.a., 
fører til at indvandrerne stigmatiseres i samfundet. Den anden vej rundt fører 
samfundets stigmatisering samtidig også til manglende anerkendelse og ringeagt 
hos indvandrerne. Vi ser to mulige måder at integrere indvandrer i samfundet på; 
integration og assimilation. 
Ved assimilation kan vi ved at sammenholde teorier fra henholdsvis Fredrik Barth, 
Erving Goffman samt Axel Honneth konkludere, at assimilation ikke er mulig, uden 
anerkendelse som blandt andet forhindres af negativ stigmatisering. Da disse 
faktorer fører til at etnicitetsskiftet vanskeliggøres, eller ifølge vores analyse i 
praksis nærmer sig det umulige, i og med at indvandrerne fortsat vil blive 
stigmatiserede grundet deres stigmasymboler eksempelvis i form af hud og hår 
farve.  
Ved integration kan der ses bort fra skift af etnicitet. Her kræves anerkendelse og 
accept af forskellighed. Ved at indvandrer ikke anerkendes og accepteres i det 
danske samfund, kan der ske ringeagt. Ydermere danner den manglende 
anerkendelse og accept grobund for stigmatisering. Som nævnt tidligere kan 
stigmatisering også føre til manglende anerkendelse.   
Et af de steder det er muligt at gribe ind i forhold til denne onde cirkel, er fra 
politisk side. Ved at føre en mere anerkendende integrationspolitik, kunne det 
tænkes at indvandrerne lettere kan vende deres stigmatisering. Set i forhold til 
integrationen vil dette øge inklusionen af indvandrerne i det danske samfund, og 
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en bedre integration kan være opnået. Ses dette i forhold til assimilation gøres 
etnicitetsskiftet lettere, og dermed sker der også en bedre assimilations-
integration. Vi kan ud fra vores diskussion konkludere, at vi ser en tendens til at de 
etniske dansker udtrykker en holdning baseret på at integrere indvandrerne, men i 
praktisk afspejler deres handlinger et ønske om assimilation. Derved kan vi 
konkludere, at stigmatisering og manglende anerkendelse ikke fører til en 
vellykket integration.  
Herudover kan vi konkludere, at det er et vurderingsspørgsmål om vi i Danmark er 
på vej mod en assimilation eller integration, da vi ser elementer af begge 
integrationsformer.  
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